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－提言－

大学体育の目的および授業目標と評価方法

慶應義塾大学　村　山　光　義

１．はじめに
この度，大学体育の目的・目標とその評価について

私見をまとめる機会をいただいた。筆者は，これまで，
大学体育の充実に向けた議論の場として，公社）全国
大学体育連合関東支部・慶應義塾大学体育研究所共催
シンポジウム（慶應義塾大学体育研究所，2015；
2017；2018；2019；2020；2021a；2021b），日本体育
学会第70回大会組織委員会企画シンポジウム（村山，
2019）などを企画し，大学体育の意義と大学教育にお
ける役割を明確化し，大学体育教員の存在価値を高め
るための検討を行ってきた。これらの議論のスタート
は「大学生をどう育てるか　教養体育からの発信」と
いうテーマであった。そして，“リーダーシップ教育”，

“五輪教育とスポーツボランティア”，“スチューデン
ト・ファーストによる大学体育・スポーツ”など，大
学体育による学生教育への新たな可能性を議論した。
2019年には，日本体育学会において「大学体育教員の
使命を考える～教養体育の担い手の育成に向けて～」
というシンポジウムを企画し，さらに共催シンポジウ
ムでも同テーマを深めた。その結果，“一体，体育と
は何を教えるものであるか”という根本的な問いを再
度共有することが，これからの大学体育・教員育成に
おいて必要との認識に立った（慶應義塾大学体育研究
所，2020）。続いて，新型コロナウィルス感染症の拡
大下，「オンライン体育実技の取り組み事例」を共有
し，大学体育の意義と授業目標について再び考察する
中，「成績評価」についても議論を広げることとなっ
た。

以上のように，これまで多様な側面から議論を重ね
てきたが，その中心は大学体育の理念を考え，大学生
への教育にどう貢献するかという点で一貫している。
一方，後述するように大学改革においては学士力の保
証につながる３つのポリシーを基礎に「目標と評価の
一体化」による教学マネジメントの強化が求められて
いる。この点を踏まえ，大学体育の目的・目標と評価，
さらに我々教員が取り組むべき課題を述べたい。な
お，大学体育の授業形態には講義，実技，その両者を

行う演習があるが，体育においては実技で展開される
点に教育的な特徴があり，かつ教員に求められる資質
を規定していると考えられる。よって，本稿は実技を
行う「大学体育実技・演習」を念頭においている。

２．体育の目的を再確認する
大学体育の目的と目標について論じる上で，目的と

は各授業の最終的なゴールを指し，授業目標は目的達
成の実践過程にある，各授業内のいくつかの課題と捉
えられる。従って，大学体育の目的を議論するために
は，教育理念を含む包括的な視点が必要であり，授業
目標についてはその達成が目的にどのように繋がって
いくかという視点が必要である。そこで大学体育の目
的を議論するため，まず「体育」の目的・理念につい
て考えてみる。

2.1．体育の目的の哲学的考察
久保（2010）は，体育は“身体に関する教育”であ

り，その目的は「身体の教育＝身体の発達」，「身体を
通しての教育＝人格の発達」，「運動教育＝身体運動の
理解」，「スポーツ（運動文化）の教育＝スポーツ（運
動文化）の伝承」の４つであるとしている。さらに，
この目的のために実践する学習課題が“目標”であり，
身体に関する学習課題を教授者が学習者に働きかけ，
学習する相互作用が体育であるとしている。佐藤

（1993）も，体育は教育がそうであるように，人と人
のかかわりにおいて成立する関係概念であり，ある目
標（条件）に方向づけられながら教師（作用項）が学
習者（被作用項）に身体活動・スポーツ（媒体項）を
介して働きかけるものであり，各項を独立変数とみな
す関数として定義できるとしている。そして，体育の
普遍的目的は「ヒトの身体面からの人間化」であり，
媒体項にはその実現に資するものが選択されるとして
いる。

また，髙橋（2018）は体育の理念の代表的な枠組み
として，歴史的に「身体の教育（明治から終戦まで）」，

「スポーツによる教育（戦後から高度経済成長期：
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1970年代まで）」，「スポーツの中の教育（1970年代以
降）」の３つが推移してきたと述べている。そして，
現在はスポーツや運動を健康のためだけでなく生涯の
楽しみとして享受すべきという考え方により，スポー
ツを行うことが体育の目的として追求されるように
なったが，３つの理念は互いに交錯する形で今の体育
を形づくっている，と述べている。また，体育は身体
活動を通した教育であるとし，スポーツという表現を
身体活動と改め，体育の理念を考えるべきとしてい
る。スポーツはそれ自体で存在する文化概念であり，
教育概念である体育の教材となるが，スポーツ概念の
総体的理解が遅れている（佐藤，1999）ことにより，
体育とスポーツの混同や体育の目的の曖昧化への批判
もある（久保，2010；佐伯，2006）。

2.2．身体体験の意味と新たな身体教育の可能性
さて，体育の目的について体育哲学に依拠してレ

ビューをしてみた。釈迦に説法であったかもしれな
い。しかし，筆者には体育の本質を考えることは，常
に大学体育教員として自己の授業の意味や成果につい
て確認・再考させられるものである。筆者は体育学部
を卒業したが，“体育”を冠する学部・学科が“スポー
ツ科学”となり，教員養成以外のコースが主流となっ
ている昨今，大学体育を担う現在の教員にとっても，
上記の体育の理念が深く理解される必要性を強く感じ
る。これを踏まえて，体育の目的について，もう１点，
考察を加えたい。

久保（2010）は，身体教育に「形成」，「自己形成」，
「生成」の３つの次元があると述べている。形成とは，
“教える ― 学ぶ”関係により体力・技能などを直接
身につける「身体の発達」であり，自己形成とは，意
志・精神力・態度などの心理的側面を「社会的体験」
として実践を通じて身につけるものである。この２つ
は，体育の目的として理解しやすい。一方，生成とは，
身体の「無意識の潜在的はたらき」により適切な身体
運動が可能となる体験（できなかったことが実現する
ようになる）により「行動の有用性を超えた意味世界
のつくりかえ」がなされるものである（久保，2020）。
つまり，身につける，といった有用性に基づいた企て
ではなく，「ああ」「おお」としか言い表せないような
身体の体験自体に豊かな意味が見いだされ，身体教育
の新たな可能性を見出すものとして重要であると述べ
ている。

例えば，筆者のフライングディスクの指導経験にお
いても，学生がディスクをまっすぐ正確に飛行させる

スローができた時，その浮遊するディスクを見ながら
感動と興奮で思わず「おお」と声にすることがしばし
ばある。その成功の要因は，手首のスナップによる強
い回転とディスク角度のコントロールなのだが，そう
した意図や理解がなくとも自己の身体が空間の中で成
し遂げた動作とともに生じた知覚に快感や意味を見出
し，その実践の虜となる可能性がある。言葉で言い表
せなくても，わかる＝暗黙知，できる＝身体知，が創
生されるのである。佐伯（2006）も，教科としての体
育は，決してスポーツ実践そのものに帰するものでは
なく，「スポーツ実践の人間的意味の学習」「例えば

『身体知』のような身体経験の人間的発達の意味を含
むまだ未開発の豊かな教育的可能性」を考える必要が
あり，そのことによって体育は独自の教育を展望する
ことができる，としている。我々は，こうした暗黙的
な身体知の獲得過程に生じる，個々の実体験による自
己成長の意義を知り，体育特有の教育的機能であるこ
とを認識しつつ，人間の身体活動の意味を深く追及す
る必要があると考える。

３．大学体育授業の目的と目標を考える
体育の持つ本質的な目的を見てきたが，大学体育の

目的はそれと全く変わらないものであろうか？そもそ
も，大学には小・中・高等学校のように学習指導要領
で規定された教科としての体育は存在しない。学習指
導要領がないから，大学体育は“教育としての体育”
と同じである必要はないと言うことできるかもしれな
い。また，大学体育を広く捉え，正課授業以外の課外
活動やキャンパスライフの中にもその教育的意義は認
められる（日本学術会議，2010）。しかし，学生の成
長に寄与する大学体育の中心はやはり授業であり，そ
の内容は体育が持つ本質的な教育特性に沿っているこ
とが重要である。

3.1．�21世紀型市民としての能力の育成と大学体育
実践の寄与

周知のように，2008年，中央教育審議会（以下，中
教審と略す）の大学分科会は「学士課程教育の構築に
向けて」を答申し，グローバル化する知識基盤社会に
応え得る「21世紀型市民」として大学学士教育改革の
必要性を指摘した（中央教育審議会，2008）。その改
革のため，３つのポリシー（ディプロマ・カリキュラ
ム・アドミッション）の策定が求められ，各大学は個
別の教学経営目標を掲げることになった。従ってま
ず，大学体育も各大学・学部等のポリシーに合わせて
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開講され貢献すべきであり，大学体育の目的は多様な
ポリシーに添うものであるという考え方が成り立つで
あろう。

例えば，中教審（2008）による学士課程（＝大学）
の学習成果の参考指針にある汎用的技能の１つに「コ
ミュニケーション・スキル」，態度・指向性として

「チームワーク・リーダーシップ」，「倫理観」などが
挙げられており，多くの大学のディプロマポリシーに
含まれている。そして，大学体育がこのポリシーに実
技・演習教育の特色を通じて応え得るとの認識から，
こうした能力の育成を授業目標に掲げることは望まし
いことである。事実，こうした汎用的技能や態度・姿
勢の獲得を成績評価の観点にする大学があることが筆
者らの調査でも示されている（村山ら，2022）。近年
は中教審のみならず，文部科学省（2015）も OECD

との政策対話を通じ，学習指導要領の改訂のみならず
高大接続改革において身につけるべき資質・能力に人
間性や社会的スキルを挙げ，また，経済産業省では
2006年に社会人基礎力を提唱し，さらに「人生100年
時代の社会人基礎力」を養うリカレント教育を大学が
担う必要性を示した（経済産業省，2018）。

こうした多くの能力概念が提案される中，大学体育
の実践が様々な能力の育成に効果的に作用することも
多くの研究によって示されてきた。紙面に限りがある
ため，項目だけを概略的に挙げれば，例えば，WHO

提唱のライフスキル（中井，2018；奈良，2020；西
田・橋本，2009；野口ら，2018；島本・石井，2007；
島本・山本，2018；瀧本ら，2018；東海林・島本，
2017）， 社 会 人 基 礎 力（ 引 原 ら，2016； 石 道 ら，
2015；2016；2017；金田ら，2018；前田ら，2022；佐
藤ら，2022），自己効力感（中山ら，2014；野口ら，
2015； 西 田，2011； 重 藤 ら，2020； 須 﨑・ 杉 山，
2016；2017）及び社会的スキル（野口ら，2013）など
である。また，これらの能力に重なる形でコミュニ
ケーション能力やリーダーシップの育成にも効果が認
められている。つまり，大学体育が21世紀型市民の育
成に寄与することは教育実践の成果からエビデンスを
持っている。

3.2．体育の理念を基礎にした目的と目標の区別
しかしながら，求められるポリシーや能力に合わせ

て授業を構築する上で，特定の資質・能力にフォーカ
スしながらも体育の本質的な理念を基礎に置くことは
可能であり，限定的にならないことが重要であると考
える。先に見てきたように，体育は身体や技能の形成，

実践による精神力や態度の自己形成，自己の身体で生
成される体験などが複合された人間形成の営みであ
る。21世型市民として求められる社会的スキル・ライ
フスキル・コミュニケーション能力などは運動やス
ポーツを教材としなくても身につくかもしれないし，
そもそも人間形成は大学における体育以外の授業科目
でも目指されている。従って，例えばコミュニケー
ション能力を身につけることは授業の目標の１つであ
り，それのみが大学体育の目的とはならない。つまり，
大学体育の目的と目標は区別されるべきであり，複合
的かつ総括的な目的にむけた有効な目標を多面的に掲
げる必要があろう。この点は，橋本（2021）の指摘に
同じであり，大学体育の存在意義を強く主張する上で
重要である。さらに橋本ら（2021）は，大学体育の教
育的意義を，「運動技能獲得」，「健康教育」，「スポー
ツに対する態度」の３つに整理し，さらに「自己成長」
という意義を加え，新たに“挑戦的課題達成型授業”
を提唱している。体育の本質的理念を基礎において大
学体育の使命を具現化する取り組みと言える。

誤解の無いように付け加えれば，これまで積み上げ
られた体育授業の実践がもたらす汎用的技能等の能力
獲得への効果に関する研究は大変重要であり，学生に
授業実践の意味や目標をアカデミックに提示し，行動
変容を導くための強い武器である。それを科学的に用
いることは目標と評価の関係を強固にする。ただ，１
つの効果を求めることが目的となってしまえば，それ
は必ずしも体育である必要がない。前項に述べた「身
体の生成」のような教育的価値は，目標に掲げて到達
度をはかることが容易ではないかもしれないが，体育
の目的として重視したいものである。無論，こうした
目標もなく，「単にスポーツを楽しませている」だけ
では体育不要の批判を免れず，組織も教員も体育の目
的と目標をしっかりと主張する必要がある。授業目標
が求められる大学のポリシーに合致することは必要条
件となるが十分条件ではなく，複合的な目標による授
業デザインが大切であろう。

４．授業目標に準拠した評価
4.1．厳格な成績評価が求められてきた背景

2008年，中教審は大学における成績評価について，
「個々の教員の裁量に依存して組織的な取り組みが弱
い」ことを指摘し，学士力の保証として「厳格な成績
評価」に取り組むことを課題とした（中央教育審議会，
2008）。さらに，学修成果の評価に関する共通の尺度
や考え方（アセスメントポリシー）を授業の目標に合
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致させ，大学教育の改善に組織的に取り組む教学マネ
ジメントの推進が求められている（中央教育審議会，
2018）。この改革の推進においては，大学には学習指
導要領のような指針がなく，また，教員の資格制度も
ないため，大学教員が教育評価について深く学び，授
業の設計能力を組織的に高める必要があると考える。
教育の本質を捉え，学習指導要領や初等・中等教育課
程の取り組みも参照し，高大接続改革に通じる大学の
教学マネジメントの理論構築をしていくことは極めて
重要である。

4.2．大学体育における評価の実態と課題
大学体育においても，授業の構成要素である目的―

内容―評価の内の「評価」が欠落しており，成績評価
基準統一の取り組みが必要であることが指摘されてい
る（木内ら，2016）。しかし，これまで大学体育の成
績評価・方法に関する研究報告は限られており（例え
ば，榎本ら，2014；金谷ら，2007；松岡，1997；奈良
ら，2000），特に教学マネジメントが求められるよう
になった近年も，評価問題に対する学術的アプローチ
は積極的とは言えない状況にある。そこで，筆者らは，
まず大学体育（実技・演習）の成績評価の観点および
その方法に関する実態調査を行った（村山ら，2022）。
その結果，評価観点は，態度・意欲，技術・技能，理
解・知識，出席の４つに分類でき，これらを組み合わ
せて評価が行われていたが，態度を含む割合は80％以
上と高く，出席を含むものは10％程度と少数であっ
た。先行研究との比較から，「技術・理解・態度」が
評価観点の基軸であることが確認されたが，出席の採
用は約20年前の９割（奈良ら，2000）から大きく減少
している。出席に関しては，日本技術者教育認定機構

（JABEE）が「単位を取得するためには，授業に出席
することは，当然である」（日本技術者教育認定機構，
2017）と指摘し，これに文部科学省も同様の見解を示
したことが反映され，多くの大学が観点から外したと
考えられた。また，態度を観点とする割合が多いが，
その中にはコミュニケーション，協調性，共同的・支
援的かかわり，スポーツマンシップ，社会人基礎力な
どの具体的能力を挙げる回答も少数ながらあり，今後
も各大学のポリシーと連動する形で具体的な資質・姿
勢などを達成目標とし，評価する事例が増えると考え
られる。しかしながら，複数の観点で評価する際の配
点比率を明記した回答が得られたのは約20％，また，
約40％は「配点等を担当教員に一任している」と回答
した。従って，評価の統一性や各観点が適切に評価さ

れているか，透明性は保たれているかなど，組織的な
取り組みによる評価の厳格化には，依然として課題が
あることが示された。

4.3．パフォーマンス評価とルーブリック
ここで，教育評価に関する近年の流れを簡単に見て

みたい。松下（2010）は，新たに提唱されてきた大学
時代に身につけるべき能力（学士力・社会人基礎力な
ど）の評価にはオルタナティブ・アセスメントが適
し，その代表的な評価方法に「ポートフォリオ評価」，

「真正の評価」，「パフォーマンス評価」があるとして
いる。ここで，オルタナティブ・アセスメントとは，
従来の測定中心で標準化を目的とする総括的評価に対
し，教育の改善や指導などを目的とした形成的評価へ
パラダイムシフトしたものであり，世界的潮流とも
なっている。このオルタナティブ・アセスメントは既
に初等・中等教育課程において取り組みが進み，「目
的に準拠した評価」の手法として用いられている（田
中，2013）。その中でもパフォーマンス評価は，行動・
見えるパフォーマンスを観察して個人の能力を評価す
る点で，体育に親和性が強いと考えられるが，これに
対となって用いられるのが「ルーブリック」である。
ルーブリックとは，評定尺度とその内容を記述する指
標からなる評価指針であり，学習者の自己評価の指針
ともなるものである（田中，2013）。

筆者らは，直近の公社）全国大学体育連合関東支
部・慶應義塾大学体育研究所共催シンポジウムで

「ルーブリックの活用から体育実技の目的と評価を考
える」をテーマとして議論を行った（報告書作成中）。
そこでは，大学体育におけるルーブリックの活用は必
要性を認識しているものの実際の事例が少なく，ま
た，その意義や導入に懐疑的な意見もあることが実態
として示された。しかし，活用の事例報告からは，組
織的な導入に苦労もあるが目標と評価の議論が深ま
り，学生にも自己評価を通じた学びの「ガイド」とし
て機能する，といったことが示された。今後，高等学
校までの体育における活用例にも学び，大学体育にお
けるルーブリックの開発を進めることが重要であると
考える。

4.4．厳格な成績評価にむけて
鈴木（2012）は企業における人事考査で評価される

側の納得感を担保する視点として「評価の透明性」，
「評価基準の明示」，「自己のメタ認知」，「結果のフィー
ドバック」，「評価者のレベルアップ」があるとし，こ
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れらは厳格な成績評価に求められることに一致すると
ともに，これによる学生の納得感を高めることが重要
であるとしている。「評価の透明性・基準の明示」は，
到達目標とその評価基準をシラバスやルーブリック，
ポートフォリオなどの利用により共有することであ
る。また，成績評価は目的を構成する複数の目標（観
点）の評価の総括として最終的な評定として与えられ
るため，その総括の方法・観点の比率なども重要な情
報となる。「自己のメタ認知」とは，学生が自己の学
びを振り返り客観化することであるが，目標とその達
成基準が明確なほど進めやすく，これにより効力感や
達成感が強化され自己効力感（自信や信念）も生み出
される（鈴木，2012）。こうした振り返りの機会とと
もに学習の意味を伝え，自己の改善の方向を示す「結
果のフィードバック」を授業内で都度学生に与えるこ
とも重要である。そして，教員側の「レベルアップ」
として常に学生の観察技術，教材や指導内容の工夫に
より学生との良い信頼関係を築く努力が必要である。

５．おわりに
本稿では，21世紀型市民の育成として学士力の保証

が求められている高等教育の現状を踏まえつつ，体育
教育の目的の再確認，大学体育授業における目的と目
標の整理，さらにその目標に準拠した評価の在り方に
ついて述べてきた。授業を構成する上で，目的 ―

内容 ― 評価の連動が必要であるが，我々教員は例
えば，実技授業の「内容」に目が行きがちではないだ
ろうか？学生が実践する内容も重要ではあるが，まず
何を学ばせるのかという目標があり，どう評価できる
かを見通し，学生の納得感を高める必要がある。こう
した，授業理念を立て，評価方法を先に構想すること
は「逆向き設計」と呼ばれ，近年，授業設計の手法と
して用いられている（境ら，2022）。本稿でも触れた
パフォーマンス評価やルーブリックも授業改善に向け
た教育学の手法である。我々は，体育・スポーツの実
践指導に加えて，その基礎となる教育理論を積極的に
学び，活用する必要がある。無論，実技指導の能力を
高めることも重要であるが，教育を科学的に理解した
教授能力を備え，組織的に教育システムの改善に取り
組むことが Faculty Development の課題ではないだろ
うか。大学教育学会（2004）も，大学教員は自己の研
究テーマの追求ともに大学教育研究をもう一つの専攻
として研究することが必要であり，教養教育の発展に
不断の努力が不可欠であることを提言している。

最後に，大学体育の将来について触れたい。

Society4.0のインターネット基盤の情報化社会は大学
の学びを変容させ，コロナ禍で一層鮮明になったよう
に，大学・キャンパスの意味を変えつつある。オンラ
インコミュニケーションの加速に対し，大学体育の意
義が再認識されるが，中教審は「2040年に向けた高等
教育に関するグランドデザイン」を答申し（2018），
IT・AI 技術の発展と高度化が進む Society5.0の時代に
備える必要性を示した。奥野（2020）はこの検証に際
し，Society5.0に代表される時代の変化は予測不能な
部分があるとしながらも，その変化を受け入れる時，

「時代が変わっても，技術が変わっても，人間として
大切なものや，変わらない（変えていけない）ものが
あるはずで，それを知るための議論をしたいと願う」
と述べている。大学体育もさらなる時代の変化に応
じ，その教育的意義をより明確にアピールしていくこ
とが求められよう。大学体育理念を科学的に追求し，
近未来のために再度構築するときに来ているのではな
いだろうか。
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