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緒言
現代の社会は，先行きの見えない変化の激しい時代

にあり，変化自体をよりよい方向に向かわせることが
できるような心身ともにしなやかでたくましい市民が
必要となってきている（国立教育政策研究所，2015）。
文部科学省（2005）は現代の社会を知識基盤社会とし
ており，この社会においては市民一人一人が主体と
なって問題を引き受け，自力あるいは他者と協働し
て，知識を基盤とした新しい答えや価値を生み出す能
力・資質を有しているかが健やかな未来創りに重要と
なってくる（国立教育研究所，2015）。つまり，現代
の変化の激しい社会において，個人が変化に対応する

ためには，生涯にわたって学び続け新たな専門性を獲
得するとともに，あらゆる職業を超えて活用・移転可
能なスキルである「ジェネリックスキル」を身につけ
ることが求められている（PROG 白書プロジェクト，
2015）。

ジェネリックスキルと類似した概念として，このよ
うな知識基盤社会に対応するために文部科学省は，初
等中等教育における「生きる力」（1996）や高等教育
における「学士力」（2008）の養成を提唱している。「生
きる力」は，①知識や技能に加え，学ぶ意欲や，自分
で課題を見付け，自ら学び，自ら考え，主体的に判断
し，行動し，よりよく問題を解決する資質や能力など
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（確かな学力），②自ら律しつつ，他人とともに協調し，
他人を思いやる心や感動する心など（豊かな人間性），
③たくましく生きるための健康や体力（健康・体力）
の３要素のバランスがとれた力のことである（文部科
学省，2007）。「生きる力」は３要素をバランスよく育
むことが重要視されている。先行研究においては「生
きる力」の一要素のみを検討している研究が多い。例
えば，大学生では学力の低下（小方，2011），健康状
態の悪化（徳永・橋本，2002；国立大学法人保健管理
施設協議会，2013）や体力の低下（下門ほか，2013）
が生じているとしている。しかし，大学生を対象とし
て「生きる力」に関わる能力の３要素を総合的に検討
した研究は少ない。現代の大学生は，学校教育におい
て「生きる力」が取り入れ始められた年代であるが，

「生きる力」を育む方法は明らかになっていない。 

「生きる力」を育む手段の一つとしてスポーツ活動
の実践が重要とする考えがある。スポーツ基本法によ
ればスポーツの実施は「次代を担う青少年の体力を向
上させるとともに，他者を尊重しこれと協同する精
神，公正さと規律を尊ぶ態度や克己心を培い，実践的
な思考力や判断力を育む等人格の形成に大きな影響を
及ぼすものである」としている。つまりスポーツは，
他者と協同する精神や思考力，判断力など人格形成に
影響を与えるものであるとされている。大学において
学生がスポーツを実施する場所として，正課活動の体
育実技や課外活動の運動部活動，あるいはスポーツ・
レクリエーション活動，いわゆるサークル活動があ
る。私立大学学生生活白書2018（日本私立大学連盟，
2018）によれば，課外活動への参加率は減少傾向にあ
るものの，課外活動参加者の主な活動内容は，運動部
活動が33.4％，スポーツ・レクリエーション活動が
15.6％と課外活動参加者の約半数がスポーツ活動を
行っていることが報告されている。また，大学生のス
ポーツ実施程度は運動部活動やサークル活動などの課
外活動参加の有無により規定されることが報告されて
いる（入口ほか，1984）。これらのことから，大学生
のスポーツ実施には運動部活動を中心とした課外活動
が大きな比重を占めているといえる。これまで，大学
生の課外活動に代表される運動部活動と「生きる力」
に類似した概念であるジェネリックスキルや，ライフ
スキルとの関係を検討した研究（平井ほか，2012；島
本・清水，2014）によると，運動部活動に所属する大
学生はライフスキルが高く，大学での運動部活動経験
がライフスキルの向上に貢献する可能性が示唆されて
いる。World Health Organization（以下，WHO とする）

（1997）では，ライフスキルを「日常生活で生じるさ
まざまな問題や要求に対して，建設的かつ効果的に対
処するために必要な心理社会的能力」と定義し，意思
決定，目標設定，コミュニケーション，ストレス対処
スキルなどを含む生きる力ときわめて近い概念である
と考えられている。しかし，WHO をはじめこれまで
ライフスキルを検討した研究も含め，ほとんどの研究
が客観性に欠けるものである。また，大学生の生きる
力を育むための取り組みの一つとして課外活動（運動
部活動）があげられるが，運動部活動とライフスキル

（生きる力）との関連性に着目した研究の蓄積は十分
ではないことが指摘されている（島本・清水，2014）。
大学生の「生きる力」を育むためには，今後さらなる
データの蓄積が望まれる。

生きる力の要素である確かな学力や豊かな人間性を
客観的に評価するための一つの指標として，学校法人
河合塾と株式会社リアセックが共同で開発した
Progress Report On Generic Skills テスト（以下，PROG

テストとする）がある（PROG 白書プロジェクト，
2015）。PROG テストは①学んだ知識を活用して課題
を解決する力であるリテラシーと②経験を積むことで
身についた行動特性であるコンピテンシーの２つから
なり，社会人基礎力を客観的に評価できる指標として
開発されたテストである。大学生を対象として PROG

テストを用いた社会人基礎力の特性（本多ほか，
2012），PROG テストと成績や就職との関連（亀野，
2017）に関する研究が行われているが，運動部活動と
の関係は明確ではない。

そこで，本研究では，大学生を対象として PROG

テストや健康・体力を生きる力の指標として客観的に
評価し，運動部活動と生きる力との関係を検討するこ
とにより，大学生における生きる力を育むための運動
部活動のあり方に資することを目的とする。

方法
１．調査・解析対象者および調査手続き

本研究の対象は，2018年度に A 大学スポーツ健康
系学科に所属する大学１〜３年生299名（男性177名，
女性122名）とした。対象者には新学期のオリエンテー
ション等にて，研究の趣旨，方法，利益，個人情報の
保護などについて文書および口頭で説明を行った。ま
た，依頼文に同意の有無が授業成績を含め学生生活に
おいて一切不利益を被らない旨明記したうえで，書面
にて同意を得た。本研究では，①体力テスト，②キャ
リアに関する情報，③健康診断の結果および④ PROG
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テストの結果の４項目全てにおいて情報開示の同意を
得られた277名（男性165名，女性112名）を解析対象
者とした。なお，全ての情報開示の同意を得られたが，
調査日に欠席や何等かの理由により全てのデータが得
られなかった者も解析対象者に含めた。本研究は，名
桜大学全学研究倫理委員会（承認番号：29-001-1，承
認日：2017年６月21日）による承認を得て実施した。

２．調査項目および調査時期
本研究では生きる力の３要素について，確かな学力

は PROG テストのリテラシーにて，豊かな人間性は
PROG テストのコンピテンシーにて，健康・体力は健
康診断および体力テストにて評価した。全ての調査項
目は，いずれの学年も１年次での情報を用いた。

１）個人的属性
個人的属性は，性，年齢，運動部活動を調査項目と

した。運動部活動は，体育会に属する運動部活動への
所属の有無とし，2018年度体育会名簿により調査し
た。本研究では、運動部活動への所属をスポーツ活動
の実践という観点から，マネージャーとしての所属は
運動部活動への所属無とした。

２）リテラシーおよびコンピテンシー
本研究における確かな学力および豊かな人間性の指

標は，PROG テストのリテラシーおよびコンピテン
シーをそれぞれ用いた。PROG テストは，学校法人河
合塾と株式会社リアセックが協同で開発した，ジェネ
リックスキルを客観的に測定・評価する指標である

（PROG 白書プロジェクト，2018）。テストは，４月の
オリエンテーション時に行った。

リテラシーは情報収集力，情報分析力，課題発見力，
構想力の４つの要素に分けられている。総合評価は７
ランクであり，１〜４ランクで初年次到達レベル，５
〜７ランクで学士課程修了レベルとされている。本研
究では，総合評価の５〜７を良好，１〜４を不良とし
た。

コンピテンシーは対人基礎力，対自己基礎力，対課
題基礎力の３つの領域に分けられている。総合評価は
７ランクであり，ランクが高いほどコンピテンシーは
高いとされている。本研究では，便宜的に総合評価の
５〜７を良好，１〜４を不良とした。

なお，PROG データの信頼性および妥当性は，確認
されている（PROG 白書プロジェクト，2015）。

３）健康・体力
健康状態は，毎年４月に行われる健康診断の結果を

用いて評価した。測定項目は，身長，体重，腹囲，

BMI，LDL コレステロール，中性脂肪，空腹時血糖，
赤血球数，白血球数，血色素量，ヘマトクリット，血
小板数の12項目であった。身長および体重以外の項目
については，人間ドック学会の判定区分に準ずる日本
健康倶楽部の判定基準を用い，異常なし，軽度異常，
要経過観察・生活改善，要精査に分類した。本研究で
は，健康診断の結果を良好（異常なし）と不良（それ
以外）に，それぞれ分けた。

体力は，文部科学省の新体力テスト（12歳〜19歳対
象）を用いて評価した（文部科学省，2000）。テスト
は，１年次必修である講義にて４月に行った。講義進
行の関係上，全16回中１回で体力テストを行わなけれ
ばならなかったため，テスト項目は握力，上体起こし，
長座体前屈，反復横とび，20m シャトルランおよび
立ち幅跳びの６項目とした。体力テストは，実施要項

（文部科学省，2000）にのっとり行い，それぞれの項
目を得点化した。本研究における体力テストの結果
は，男女別に６項目の Z スコアをそれぞれ算出した
後，平均値を良好（０以上）と不良（０未満）に分け
た。

健康・体力は，健康診断および体力テストの両方が
良好な者を良好とし，それ以外を不良とした。

３．統計解析
本研究では，運動部活動に所属する者を所属群，所

属していない者を無所属群として２群で比較した。カ
テゴリー尺度については，χ2乗検定あるいは Fisher

の直接確率検定を，比例尺度については，Student の
t 検定を用いた。統計解析には IBM SPSS Statistics22
を用い，有意水準はすべて５％とした。

結果
１．運動部活動の所属状況

本研究における対象者の181名（65.3％）が運動部
活動に所属しており，96名（34.7％）が無所属であっ
た。運動部活動所属と性別との関連を検討した結果，
男性は女性と比較して，運動部活動への所属の割合が
有意に高かった（χ2＝11.51，p<0.01）（表１）。運動
部活動所属者の活動種目を表２に示した。本研究の対

表1　運動部活動所属と性別との関係

所属群 n（％） 無所属群 n（％） χ2

男性 121（73.3） 44（26.7）
11.51**

女性  60（53.6） 52（46.4）

**p<0.01



－6－

東恩納・遠矢・小賦・田原・奥本：大学生における運動部活動と生きる力との関係

象者における運動部活動所属者の活動種目は，陸上競
技，バスケットボール，硬式野球など計12種目であっ
た。

２．運動部活動所属の有無による調査項目の比較
運動部活動所属の有無により，確かな学力の指標と

したリテラシーの総合得点および４つの要素を比較し
た（表3-1，3-2）。その結果，男性においては運動部
活動所属の有無でリテラシーに差は認められなかった
が，女性においては所属群が無所属群と比較して情報
分析力の得点が有意に低い値を示した（t ＝2.81，
p<0.01）。

運動部活動所属の有無により，豊かな人間性の指標
としたコンピテンシーの総合得点および３つの領域を

比較した（表4-1，4-2）。本研究の対象者において，
運動部所属の有無とコンピテンシーとの間には男女と
もに有意な差は認められなかった。

次に，健康診断の異常なしの判定基準および所属群
と無所属群との比較を表5-1，5-2に示した。健康診断
の結果が得られた者は，男性144名（所属群；101名，
無所属群；43名），女性111名（所属群；59名，無所属
群；52名）であった。健康診断の結果は，平均値のみ
をみてみると男女ともに異常なしの範囲であった。ま
た，男性においては運動部所属の有無で健康診断の結
果に差は認められなかったが，女性において所属群は
無所属群と比較して体重（t ＝2.98，p<0.01），BMI（t

＝2.38，p<0.05），LDL コ レ ス テ ロ ー ル（t ＝2.82，
p<0.01）および血色素量（t ＝2.11，p<0.05）が有意
に高い値を示した。また，運動部活動所属の有無によ
り健康診断結果の軽度異常，要経過観察・生活改善，
要精検者の割合を表6-1，6-2に示した。女性において
のみ，所属群は無所属群と比較して軽度異常，要経過
観察・生活改善，要精検者の割合が BMI において少
なく，血色素量およびヘマトクリットにおいて多い結
果となった。

運動部活動所属の有無により，体力の実測値を比較
した結果を表7-1，7-2に示した。所属群は無所属群と
比較して，男性においては20m シャトルランおよび
立ち幅とびが，女性においては全ての項目が有意に高
い値を示した。また，表8-1，8-2には体力の得点を運
動部所属群と無所属群とで比較した。体力得点の比較
は，男女ともに実測値と同様な傾向にあった。

表2　運動部活動所属者の活動種目

男性 n（％） 女性 n（％）
陸上競技部 21（12.7）  8（ 7.1）
水泳競技部  5（ 3.0）  2（ 1.8）
サッカー部 21（12.7） －
バスケットボール部  9（ 5.5） 12（10.7）
バレー部 10（ 6.1） 13（11.6）
ハンドボール部 11（ 6.7）  7（ 6.3）
硬式野球部 22（13.3）  1（ 0.9）
軟式野球部 11（ 6.7） －
ソフトボール部  5（ 3.0） 10（ 8.9）
ラグビー部  4（ 2.4）  1（ 0.9）
バドミントン部  1（ 0.6）  6（ 5.4）
ゴルフ部  1（ 0.6） －

表3-1　運動部活動所属の有無によるリテラシーの比較（男性）

所属群（n＝121）無所属群（n＝44） t 値
総合得点（点） 4.6 ± 1.4 4.7 ± 1.3 0.19 

　情報収集力（点） 3.8 ± 1.1 3.9 ± 1.2 0.54 

　情報分析力（点） 3.5 ± 1.3 3.5 ± 1.3 0.15 

　課題発見力（点） 3.6 ± 1.4 3.8 ± 1.2 0.81 

　構想力（点） 3.5 ± 1.3 3.5 ± 1.2 0.05 

値は平均値 ± 標準偏差

表3-2　運動部活動所属の有無によるリテラシーの比較（女性）

所属群（n＝60）無所属群（n＝52） t 値
総合得点（点） 4.4 ± 1.4 4.8 ± 1.4 1.82 

　情報収集力（点） 3.6 ± 1.2 3.8 ± 1.3 0.72 

　情報分析力（点） 3.1 ± 1.1 3.7 ± 1.2 2.81** 

　課題発見力（点） 3.4 ± 1.3 3.7 ± 1.4 0.95 

　構想力（点） 3.6 ± 1.2 3.8 ± 1.1 0.91 

値は平均値 ± 標準偏差　**p<0.01

表4-1　運動部活動所属の有無によるコンピテンシーの比較（男性）

所属群（n＝121）無所属群（n＝44） t 値
総合得点（点） 4.0 ± 1.5 3.8 ± 1.6 0.97 

　対人基礎力（点） 4.2 ± 1.7 4.1 ± 1.6 0.15 

　対自己基礎力（点） 4.4 ± 1.6 4.2 ± 1.6 1.04 

　対課題基礎力（点） 3.6 ± 1.7 3.4 ± 1.5 0.80 

値は平均値 ± 標準偏差

表4-2　運動部活動所属の有無によるコンピテンシーの比較（女性）

所属群（n＝60）無所属群（n＝52） t 値
総合得点（点） 4.1 ± 1.6 3.7 ± 1.4 1.45 

　対人基礎力（点） 4.4 ± 1.8 4.3 ± 1.7 0.24 

　対自己基礎力（点） 4.5 ± 1.6 4.0 ± 1.6 1.41 

　対課題基礎力（点） 3.5 ± 1.6 3.2 ± 1.5 1.17 

値は平均値 ± 標準偏差
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表5-1　運動部活動所属の有無による健康診断結果の比較（男性）

異常なし※ 所属群（n ＝101） 無所属群（n ＝43） t 値
身長（cm） －  170.5 ± 5.8  170.9 ± 5.6 0.33 

体重（kg） －   64.7 ± 8.3   63.1 ± 7.6 1.07 

腹囲（cm） 84.9以下   75.4 ± 6.4   73.5 ± 5.7 1.66 

BMI（kg/m2） 18.5－24.9   22.2 ± 2.2   21.6 ± 2.2 1.50 

中性脂肪（mg/dL） 30－149   65.6 ± 43.1   70.0 ± 52.3 0.53 

LDL コレステロール（mg/dL） 60－119   92.3 ± 21.9   98.1 ± 22.1 1.45 

空腹時血糖（mg/dL） 99以下   85.0 ± 7.2   85.3 ± 6.4 0.27 

白血球数（103μm） 3200－8500 6326.7 ± 1574.0 6716.3 ± 1800.1 1.30 

赤血球数（104μm） 400－539  534.0 ± 33.3  533.3 ± 31.5 0.13 

血色素量（g/dL） 13.1－16.3   15.9 ± 1.0   16.1 ± 0.9 1.40 

ヘマトクリット（％） 38.5－48.9   47.2 ± 2.7   47.7 ± 2.4 1.14 

血小板数（104/μL） 14.5－32.9   25.6 ± 4.4   27.0 ± 4.6 1.82 

※日本健康倶楽部の判定基準による　値は平均値 ± 標準偏差　 t 値：所属群と無所属群の比較

表5-2　運動部活動所属の有無による健康診断結果の比較（女性）

異常なし※ 所属群（n ＝59） 無所属群（n ＝52） t 値
身長（cm） －  159.7 ± 5.6  158.1 ± 4.7 1.59 

体重（kg） －   54.8 ± 5.4   51.6 ± 6.0 2.98**

腹囲（cm） 89.9以下   70.6 ± 4.6   69.4 ± 5.3 1.29 

BMI（kg/m2） 18.5－24.9   21.5 ± 1.6   20.6 ± 2.1 2.41*

中性脂肪（mg/dL） 30－149   54.9 ± 19.5   51.9 ± 19.6 0.80 

LDL コレステロール（mg/dL） 60－119  105.7 ± 30.1   91.3 ± 23.0 2.82**

空腹時血糖（mg/dL） 99以下   85.2 ± 7.3   83.5 ± 5.7 1.30 

白血球数（103μm） 3200－8500 6808.5 ± 1792.6 6334.6 ± 1531.6 1.49 

赤血球数（104μm） 360－489  469.2 ± 25.8  463.6 ± 23.9 1.18 

血色素量（g/dL） 12.1－14.5   13.9 ± 0.8   13.6 ± 0.7 2.11*

ヘマトクリット（％） 35.5－43.9   42.1 ± 2.4   41.5 ± 2.2 1.52 

血小板数（104/μL） 14.5－32.9   27.6 ± 4.9   28.4 ± 5.8 0.73 

※日本健康倶楽部の判定基準による　値は平均値 ± 標準偏差　 t 値：所属群と無所属群の比較　*p<0.05　**p<0.01

表6-1　�運動部活動所属の有無による健康診断結果の軽度異
常、要経過観察・生活改善、要精検者の割合（男性）

所属群 n（％）無所属群 n（％） p 値
腹囲  7（ 6.9）  2（ 4.7） 0.725
BMI 16（15.8）  8（18.6） 0.684
中性脂肪 12（11.9）  4（ 9.3） 0.778 

LDL コレステロール 17（16.8）  5（11.6） 0.427 

空腹時血糖  3（ 3.0）  2（ 4.7） 0.635 

白血球数  9（ 8.9）  7（16.3） 0.247 

赤血球数 39（38.6） 16（37.2） 0.874 

血色素量 32（31.7） 17（39.5） 0.363 

ヘマトクリット 25（24.8） 14（32.6） 0.335 

血小板数  7（ 6.9）  4（ 9.3） 0.733 

表6-2　�運動部活動所属の有無による健康診断結果の軽度異
常、要経過観察・生活改善、要精検者の割合（女性）

所属群 n（％）無所属群 n（％） p 値
腹囲  0（ 0.0）  0（ 0.0） －
BMI  2（ 3.4）  8（15.4） 0.043
中性脂肪  3（ 5.1）  4（ 7.7） 0.704 

LDL コレステロール 13（22.0） 10（19.2） 0.716 

空腹時血糖  2（ 3.4）  0（ 0.0） 0.497 

白血球数  8（13.6）  3（ 5.8） 0.170 

赤血球数 10（16.9）  6（11.5） 0.418 

血色素量 15（25.4）  4（ 7.7） 0.013 

ヘマトクリット 13（22.0）  4（ 7.7） 0.036 

血小板数  8（13.6）  8（15.4） 0.785 
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３．運動部活動所属と生きる力との関係
本研究では，運動部活動所属と生きる力との関係を

検討するために，生きる力の３要素であるリテラ
シー，コンピテンシーおよび健康・体力が良好な者の

割合を運動部活動所属の有無により比較した（表9-1，
9-2）。その結果，男女ともに運動部活動所属の有無と
３要素が良好な者の割合に有意な差は認められなかっ
た。また，表には示していないが，運動部活動所属の

表7-1　運動部活動所属の有無による体力の比較（男性）

所属群 無所属群
t 値

n 平均値 標準偏差 n 平均値 標準偏差
握力（kg） 110  46.8 ±  6.3 43  46.4 ±  7.7 0.35
上体起こし（回／30秒） 109  35.9 ±  4.2 43  35.1 ±  5.2 1.02
長座体前屈（cm） 109  55.2 ±  9.1 43  55.3 ±  8.1 0.09
反復横とび（回／20秒） 105  63.0 ±  4.8 40  62.2 ±  5.4 0.92
20m シャトルラン（回） 105 108.9 ± 19.3 42  95.1 ± 15.6 4.52***
立ち幅とび（cm） 108 246.8 ± 18.2 42 240.0 ± 20.1 2.02*

*p<0.05　***p<0.001

表7-2　運動部活動所属の有無による体力の比較（女性）

所属群 無所属群
t 値

n 平均値 標準偏差 n 平均値 標準偏差
握力（kg） 60  31.0 ±  3.7 48  29.4 ±  4.3 2.19*
上体起こし（回／30秒） 59  31.1 ±  3.7 48  28.4 ±  5.5 2.88**
長座体前屈（cm） 60  53.9 ±  7.6 48  49.0 ± 11.4 2.54*
反復横とび（回／20秒） 59  57.4 ±  4.5 46  53.3 ±  4.3 4.74***
20m シャトルラン（回） 59  74.8 ± 16.5 45  58.6 ± 16.7 4.96***
立ち幅とび（cm） 59 199.6 ± 13.8 45 186.6 ± 19.9 3.75***

*p<0.05　**p<0.01　***p<0.001

表8-1　運動部活動所属の有無による体力得点の比較（男性）

所属群 無所属群
t 値

n 平均値 標準偏差 n 平均値 標準偏差
握力（点） 110 7.5 ± 1.3 43 7.5 ± 1.7 0.10 

上体起こし（点） 109 9.4 ± 1.0 43 9.1 ± 1.2 1.56 

長座体前屈（点） 109 7.9 ± 1.7 43 7.9 ± 1.5 1.60 

反復横とび（点） 105 9.3 ± 1.1 40 9.1 ± 1.1 1.22 

20m シャトルラン（点） 105 8.2 ± 1.6 42 7.1 ± 1.4 3.97***
立ち幅とび（点） 108 8.0 ± 1.4 42 7.4 ± 1.6 2.21*

*p<0.05　**p<0.01

表8-2　運動部活動所属の有無による体力得点の比較（女性）

所属群 無所属群
t 値

n 平均値 標準偏差 n 平均値 標準偏差
握力（点） 60 7.8 ± 1.3 48 7.3 ± 1.5 2.05*
上体起こし（点） 59 9.7 ± 0.7 48 9.0 ± 1.5 2.73**
長座体前屈（点） 60 7.6 ± 1.7 48 6.7 ± 2.3 2.30*
反復横とび（点） 59 9.8 ± 0.7 46 9.2 ± 1.1 3.32**
20m シャトルラン（点） 59 8.5 ± 1.4 45 7.0 ± 1.7 4.92***
立ち幅とび（点） 59 8.6 ± 1.3 45 7.3 ± 1.9 3.78***

*p<0.05　**p<0.01　***p<0.001
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有無と全て良好，２つ良好，１つ良好，全て不良
（2×4）および運動部活動所属の有無と全て良好，そ
れ以外（2×2）においてもその割合に有意な差は認め
られなかった。

考察
本研究では，大学生を対象として，PROG テストや

健康・体力を生きる力の指標として客観的に評価し，
生きる力と運動部活動との関係を検討することを目的
とした。生きる力は確かな学力，豊かな人間性，健康・
体力の３つのバランスがとれた力である。本研究の対
象者においては，運動部活動所属の有無と生きる力と
の間には関係は認められなかった。

この理由として，本研究ではスポーツ健康系学科に
所属する学生のみを対象としており，調査時期が入学
当初のものであったことが考えられる。また，本研究
における運動部活動所属者の活動種目やその継続性が
多岐にわたること，運動部活動への取り組み方が多様
であったことも一因として考えられる。これまでの研

究により，生きる力にきわめて近い概念であると考え
られているライフスキルに着目すると，運動部活動所
属者は，無所属者や文化会所属者よりもライフルキル
が有意に高く，特に集団系スポーツ実践者において顕
著であることが報告されている（平井ほか，2012）。
また，島本・清水（2014）は，競技者が運動部活動に
強くコミットメントするとともに，辛く激しい練習に
も忍耐強く打ち込み続けた時，運動部活動はライフス
キルの獲得を効果的に促す可能性を報告している。さ
らに，大学生を対象に，本研究とは評価指標は異なる
ものの生きる力と競技成績との関係を検討した研究で
は，生きる力は高等学校での競技成績と関係がある
が，大学での競技成績とは関係が認められないことを
報告している（佐藤，2002）。このように活動種目や
その継続性，運動部活動への関わり方が生きる力を育
むことに影響を与える可能性が示唆されている。金
森・蛭田（2018）は，運動部活動所属者には幼少期か
ら大学まで同じ種目を継続している者がいる一方で，
大学入学後に現在の種目に取り組んでいる者もいるこ
とや，運動部活動を最優先に大学生活を送っている学
生がいる一方で，勉強やアルバイトなどと両立しなが
ら運動部活動を行っている学生も多数存在することな
ど多様なメンバーで構成されることを指摘している。
今回項目立てをした調査は行っていないものの，本研
究における運動部活動所属者の中には，高校まで経験
してきた活動種目を大学でも継続している者もいれ
ば，大学から新しい種目を始めた者も存在すること，
運動部活動を最優先に大学生活を過ごしている者もい
れば，アルバイトと両立しながら運動部活動を行って
いる学生も存在していることが推察される。したがっ
て，本研究における運動部活動所属者の活動種目やそ
の継続性が多岐にわたること，運動部活動への取り組
み方が多様であったことから，運動部活動所属の有無
により生きる力に差がみられなかったと考えられる。

本研究において生きる力の一つの指標とした健康・
体力は，健康状態のみを見てみると女性において，運
動部活動所属群は無所属群と比較して軽度異常，要経
過観察・生活改善，要精検者の割合が BMI において
少なく，血色素量およびヘマトクリットにおいて多
かった。本研究の女性対象者において，所属群が無所
属群と比較して BMI の軽度異常，要経過観察・生活
改善，要精検者の割合が少ない理由として，所属群に
やせ（BMI18.5未満）の割合が少なかったことがあげ
られる。表には示していないが，本研究においてやせ
の者は無所属群で11名（12.6％），所属群で４名

所属 無所属
χ2値

n（％） n（％）
全て良好  5（ 5.4）  2（ 4.8）

3.18

２つ良好
　リテラシー，コンピテンシー 20（21.5）  7（16.7）
　リテラシー，健康・体力  3（ 3.2）  1（ 2.4）
　コンピテンシー，健康・体力  0（ 0.0）  0（ 0.0）
１つ良好
　リテラシー 22（23.7） 14（33.3）
　コンピテンシー 17（18.3）  5（11.9）
　健康・体力  5（ 5.4）  1（ 2.4）
全て不良 21（22.6） 12（28.6）

表9-1　運動部活動所属の有無による生きる力の比較（男性）

所属 無所属
χ2値

n（％） n（％）
全て良好  5（ 8.5）  1（ 2.1）

6.71

２つ良好
　リテラシー，コンピテンシー  7（11.9）  6（12.5）
　リテラシー，健康・体力  6（10.2）  4（ 8.3）
　コンピテンシー，健康・体力  4（ 6.8）  1（ 2.1）
１つ良好
　リテラシー 12（20.3） 18（37.5）
　コンピテンシー  9（15.3）  5（10.4）
　健康・体力  2（ 3.4）  1（ 2.1）
全て不良 14（23.7） 12（25.0）

表9-2　運動部活動所属の有無による生きる力の比較（女性）
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（2.5％）であった。学生の健康白書2015（国立大学法
人保健管理施設協議会，2018）によると，18歳女子の
やせの割合は17.6％，平成29年国民健康・栄養調査

（厚生労働省，2018）によると，15-19歳女性のやせの
割合は17.3％であり，これらと比較すると本研究の所
属群におけるやせの割合は少なく，適正体重を維持し
ている者の割合が多い。また，表には示していないが，
本研究の女性対象者における血色素量は，軽度異常の
者が所属群で14名（23.3％），無所属群で４名（7.7％）
であり，ヘマトクリットは軽度異常の者が所属群で13
名（21.7％），無所属群で４名（7.7％）であった。判
定基準によると，血色素量の軽度異常値は14.6-16.0g/
dL，ヘマトクリットの軽度異常値は44.0-47.9％であ
り異常なしの値よりも高い値となっている。運動部活
動生は，疲労回復や筋力増強を目的としてサプリメン
トを利用する者が多く，プロテインや鉄，アミノ酸の
利用者が多いことが報告されている（嘉山ほか，
2006）．本研究ではサプリメントの利用状況は把握し
ていないが，所属群の女性は日々のトレーニングを意
識し，サプリメントを利用している者が多い可能性が
考えられる。以上のことから，本研究の運動部活動に
所属している女性は健康管理に気を付けている者が多
いことが推察される。

運動部活動所属の有無により，体力のみをみてみる
と男性においては20m シャトルランと立ち幅とびが，
女性においては全ての項目において所属群が無所属群
より高い結果となった。これまでの研究においても，
運動部活動に所属している者の体力は運動部活動に所
属していない者よりも高いことが報告されている（木
田ほか，2013；金ほか，2016）。体力水準は，男女と
もにほとんどの年齢で運動・スポーツ実施時間や頻度
が多いほど高いが，20歳以降になると低下する（ス
ポーツ庁，2017）。また，12〜19歳になると運動部や
スポーツクラブへの所属の有無による体力水準の差は
大きくなり，20歳以降になると男性と比較すると女性
の方がその差は大きいことが報告されている（スポー
ツ庁，2017）。本研究の結果は，これまでの報告を支
持する結果となった。本研究の対象者において，運動
部活動に所属することは健康・体力の保持・増進に有
用であることが示唆された。

以上のことから，本研究において生きる力は入学時
点で運動部活動所属群と無所属群との間に差が認めら
れなかったものの，正課の活動に加えてそれぞれの競
技特性を活かした，高等教育における課外活動として
ふさわしい論理的かつ主体的な取り組みによって，本

研究の運動部活動所属者が生きる力を育んでいくこと
が望ましいと考えられる。

まとめと今後の課題
本研究の特徴は，PROG テストや健康・体力を生き

る力の指標として客観的に評価し，運動部活動と生き
る力との関係を検討した点にある。本研究の対象者に
おいて，生きる力と運動部活動所属の有無との間には
関係は認められなかった。生きる力の一つの指標とし
た健康・体力は運動部活動に所属することにより保
持・増進できる可能性が示唆された。生きる力は確か
な学力，豊かな人間性，健康・体力の３つのバランス
がとれた力であるため，本研究における運動部活動所
属者が生きる力を育むためには，確かな学力（リテラ
シー）および豊かな人間性（コンピテンシー）を向上
させる運動部活動の在り方を検討する必要があると考
えられた。

本研究においては，以下のような課題がある。本研
究で用いた調査項目のデータは大学１年次４月の情報
であるため，生きる力と大学４年間の運動部活動所属
との関係は検討できていない。また，本研究は横断的
研究であるため運動部活動の所属の有無と生きる力と
の因果関係は明確にすることはできない。今後は縦断
的な分析を検討している。次に，本研究では３つの要
素から生きる力を評価したため，セグメントが多くな
り，分析に耐えうるサンプル数を確保できなかった。
今後も継続して研究を行うことにより，サンプル数を
増やしていく予定である。最後に，交絡因子が考慮で
きていない点である。運動部活動所属者の活動種目や
その継続性，部活動への取り組み状況を考慮する必要
があると考えられる。

以上のことから，正課の活動に加えてそれぞれの競
技特性を活かした，高等教育における課外活動として
ふさわしい論理的かつ主体的な取り組みによって，本
研究の運動部活動所属者が生きる力を育んでいくこと
が望ましいと考えられる。
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