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Abstract

The purpose of this paper was to use the mind-map developed by Buzan (2008) using students when taking notes of 

lectures so as to evaluate effects on the creation of mind-map notes. The subjects involved totaled 116 participants divided 

into two groups: those in one large class at a private university and those in one small class at a national university on two 

different specialized subjects. Results showed that evaluations and effects on mind-map note creation were significantly 

more positive than those negative and overall were favorably received. In particular, students attending the small class 

expressed higher evaluation and effectiveness of taking mind-map note. Though mind-map notes have shown to be an 

effective method of active learning, consideration of the negative opinions expressed is necessary to improve instruction.
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問題の所在
１．ユニバーサル段階のわが国の大学

トロー（1973）は大学の進学率が高まることによっ
て，大学はエリート段階（10－15% 以下）から大衆
化段階へと移行し，さらに50% を超えると，ユニバー
サル段階となり，教育システムもカリキュラムも大き

く変化していくと指摘している。
わが国の国立大学は，1877年（明治10年）に東京開

成学校（文部省管轄の洋学・研究・教育機関）と東京
医学校を併合し，東京帝国大学が設立されたことに始
まる。その後，帝国大学は1897年（明治30年）の帝国
大学令によって京都帝国大学（1897年：明治30年），

要　　旨
本研究は講義ノートを取る際，ブザン（2008）が開発したマインドマップを用い，マインドマップノート作成に

対する評価と効果を多人数の授業（私立大学）と少人数授業（国立大学）をとおして調べたものである。２つの専
門科目の講義を受講した116名が本研究に参加した。その結果，マインドマップノート作成に対する評価や効果は
否定的回答より肯定的回答が顕著に多く，全体的には好意的に受け止められていた。特に，少人数授業ではほとん
どの学生が高い評価と効果を示した。マインドマップノートは有効なアクティブラーニングの１つの方法ともなり
うるが，否定的意見もみられたので，これらの意見を踏まえ授業改善を図る必要がある。

キーワード：講義，マインドマップノート，授業規模



－6－

橋本：講義におけるマインドマップノートの導入とその効果

東北帝国大学（1907年：明治40年），九州帝国大学
（1910年：明治43年）が設立され，順次拡大されてい
く。一方，教員養成の高等教育機関としての高等師範
学校は1872年（明治５年）の学制の発布と同時に東京
に設立され，明治30年代までに拡充される（国立教育
政策研究所，2012）。また，私立大学も同様であり，
1918年（大正７年）の大学令後，1920年に慶應義塾大
学や早稲田大学などの８大学が創立され，その後私立
大学も増加していくことになる（文部科学省，1981）。

第二次大戦終了後は，連合軍総司令部の指導 ･ 監督
のもと教育改革が行われ，新学制（1949年：昭和24年）
の公布により新制大学（国立70校，公立17校，私立81
校）が誕生する。国立大学においてはこれまでの高等
師範学校，高等専門学校，医学専門学校，師範学校等
を統合して今日の大学の形態となり，大学のミッショ
ンもこれまでの「研究」から「教育」と「研究」を担
う機関となる。なお，この大学のミッションは2005年

（平成17年）の中央教育審議会答申で「社会貢献」が
打ち出され，現在では「教育」「研究」「社会貢献」の
３本柱となっている。文部省は戦後のベビーブーム世
代が大学進学を迎える時期に対応するため，大学設置
基準（文部省令）を制定（1956年：昭和31年）し，入
学定員増を図かり，大学へ進学する学生もさらに増加
の一途を辿ることになる。

このようにして，わが国の大学は急速に量的拡大が
なされ，大学進学率も増加していく。1955年（昭和30
年）の進学率は10.1% であるので（大学・大学生研究
所，2009），エリートだけが向学心に燃えて大学の門
をくぐっていたが，私立大学や短期大学（以下短大と
略す）の増加は受験率を押し上げ，大学の大衆化段階
を迎えることになる。そして，2002年（平成14年）に
は40% を超え，2009年（平成21年）にはついに50%
台に突入した。因みに，2018年度（平成30年度）の大
学・短大進学率（過年度卒を含む）は57.9% で過去最
高値を示している（文部科学省，2018）。もはや大学
は大衆化段階を超え，ユニバーサル段階と化している
のである。

２．大学生の学力低下と受講態度
大学のユニバーサル段階においては，学生の質的変

化も起こってくる。少子化による18歳人口の減少によ
り，2009年（平成21年）ごろから大学受験志願者総数
が受け入れ定員総数を下回わり，大学を選択しなけれ
ば数字的には受験希望者は全員入学ができる，いわゆ
る大学全入時代となっている。このことは定員割れを

起こす私立大学や短大が出てくることを意味し，すで
に大学で45.8%，短大で64.7% が定員割れを起こして
いる（日本私立学校振興・共済事業団私学経営情報セ
ンター，2014）。定員割れは学校経営上切実な問題で
あり，従来であれば大学入試選抜で不合格となってい
たと思われる学生すら入学させなければならないこと
になる。その結果，入学者の学力低下を招き，修学に
ついて行けず学校不適応感を抱き，休学や中途退学と
いった修学上の問題を抱える学生が増加することにな
る。大学適応感に関する研究は多数行われているが，
磯部・上村（2007）は進学動機と学校適応感の関連を
みる中で，大学生活のうち友人関係と学業が適応感に
影響することを明らかにし，千鳥・水野（2015）は大
学生活への期待と入学後の現実のギャップの視点から
大学適応感を検討し，期待項目の因子として，時間的
ゆとり，友人関係，行事，学業の各因子を抽出してい
る。

大学生の学力低下については，ベネッセ教育総合研
究所（2014）による全国の学科長を対象とした調査に
よると，75.8%（私立大学は79.4%）の者が「以前よ
り学生の学力が低くなったことが問題になっている」
と回答し，67.8%（私立大学は77.4%）の者が「学生
間の学力差が大きく，授業がしづらい」と回答してい
ることが報告されており，明らかにユニバーサル段階
における顕著な学力低下が指摘できる。

学生の学力の低下はもとより，授業中における学び
の姿勢を身に付けていない学生も多く，私語や居眠
り，さらには授業に集中できず他のことを行う（ス
マートフォン使用など）学生もまれではない。これら
に対して教員は口頭で注意したり，退出を促すなど，
さまざまなネガティブな対応を講じることになる。し
かし，このようなネガティブな対応は教師にとっても
学生にとってもともに不快なことであり，授業の雰囲
気を壊すことから決して最善の策とはいえない。学生
に注意することなく，授業に集中させ，居眠りや私語
を防止するにはどのようにしたらいいのであろうか。

近年，各大学において，教育の質の保証を担保する
ため FD（Faculty Development）研修会が設けられ，
教員の教授力の資質向上が図られている。また，授業
形態も一方向授業から ICT（情報通信技術）を駆使し
た授業，学生参加型のアクティブラーニングや双方向
授業など，さまざまな新たな教授法の試みや授業改善
が進められている。このようなアクティブラーニング
や双方向授業といった学生参加型の授業を展開すれば
私語や居眠りをする学生はいなくなり，学修に集中す
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るであろう。しかし，大学の講義室の多くは移動でき
ない固定式の机となっている。それゆえ，多人数の授
業でアクティブラーニングや双方向授業を行えるよう
な十分な教育環境は整備されていない。そこで，今あ
る教育環境のなかで講義ノートの取り方を工夫してみ
ることが考えられる。これがビジネス界で用いられて
いるマインドマップ（Mind Map 以下，MM と略す）
ノートであり，これを活用することで学生の受講態度
を変容させることが可能かもしれない。また，MM

ノート作成のスキルを身につけることは，彼らが社会
人になったときにも役に立つことであろう。

３．マインドマップノート
MM とは，ブサン（2008，2011）が開発した記録法

／記憶法であり，現在では教育界やビジネス界などさ
まざまな分野で用いられている。MM は脳の構造や機
能的側面に即して考案された放射思考による記録法で
ある。１枚の白紙の中心にセントラル・イメージをカ
ラフルに描き，そこから放射線状にメイン・ブランチ
を太い曲線で伸ばし，その枝の上に BOI（Basic 

Ordering Ideas）といわれるキーワードを書く。さら
にサブ・ブランチを伸ばし，枝分かれさせて BOI に
関連するキーワードやキーイメージを記入していくも
のである（ブザン，2011）。メイン・ブランチごとに
色分けし，曲線の枝の上に言葉（単語）を書いていく
方法で，この１枚の用紙で行われた会議や討論の内容
などが一目瞭然でわかることになる。

大学の授業で MM を活用した研究はいくらか試み
られているが，まだ緒に就いた段階であり，多くはな
い。飯島（2012）は留学生の日本語クラスでドキュメ
ンタリー映像視聴させ，その視聴記録を MM で作成
させた結果，情報の記録と整理，および映像からくる
イメージや感情の記録と整理に有効であること報告し
ている。また，松本・戸山・加治（2017）は専門科目
の健康・行動科学演習（少人数授業）の授業で，予習
として６回テキストの１章分ずつを MM で描かせ，
それを活用する授業を行い，MM の効用性を分析して
いる。MM を描く予習には学修意欲の向上，気づき，
深みのある学びなどの良い面もあるが，時間的・方法
的負担，抵抗感，効果の実感なしなどの悪い面も抽出
している。しかし，MM 作成に適応した学生には効果
があったと述べている。

このように授業への MM の活用は有効であること
が報告されているが，講義ノートの代用として MM

ノート作成を用い効果を調べた研究はなく，しかも多

人数での講義において MM ノートを用いることに関
する実証的研究もみあたらない。

そこで本研究では，多人数と少人数の講義を用い
て，従来の講義ノートの代わりに MM ノートを作成
させ，この MM ノート作成に対する評価や効果を調
べ，今後の課題を検討することを目的とした。

方　法
１．対象

対象は専門科目の講義（スポーツ心理学，ウェルネ
ス・プロモーション論Ⅱ）を受講し，アンケート調査
に協力をした男女116名（うちスポーツ心理学14名）
であり，全員が欠損値はなく完全回答をしていた。

２．調査時期
調査時期は2019年１月末であった。

３．方法
１）調査方法
最終授業で担当教員がアンケート調査の主旨を説明

し，調査票を配布・回収した。回収率は100% であっ
た。

２）調査項目
調査票は，①講義資料の印刷の有無（設問項目：パ

ワーポイントなどを印刷して授業に臨みましたか。），
② MM 作成への積極性的取り組み（MM 作成に対し，
積極的に取り組みましたか。），③ MM の２点評価と
フィードバックへの評価（MM のスキルアップのため
に，毎回２点満点で評価し，フィードバックしたが，
どう思いますか。），④ MM ノート作成に対する評価

（ノートとして MM を作成したが，どのように評価し
ますか。），⑤受講態度の好意的変容（MM を用いるこ
とで，あなたは授業に対する授業態度に変化がありま
したか。），⑥授業雰囲気の改善効果（MM を用いる授
業は，他の授業と比べて授業全体の雰囲気が良くなる
と思いますか。），⑦私語・居眠り防止効果（ＭＭを用
いる授業をすると，私語や居眠りをする人が少なくな
ると思いますか。）に関する７項目の設問からなり，
MM ノート作成の評価と効果を調べた。

回答カテゴリは，①講義資料の印刷の有無は４段階
（1. まったく印刷しなかった，2. １－２回印刷した，
3. ときどき印刷した，4. いつも印刷した）であるが，
その他はすべて５段階で測定した。このほかに MM

ノート作成に対する意見を自由記述で書いてもらっ
た。
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なお，MM ノートの出来栄えに対する２点評価は
MM 作成の原則（ブザン，2008：2011）にしたがって，
放射線状に描く，多色を用いる，曲線を用い枝の上に
単語を書くなどをみて0.5点刻みで評価し，次週返却
した。

４．講義形式
講義は１回目の履修ガイダンス後はパワーポイン

ト，講義用冊子，テキストを用いて行われた。スポー
ツ心理学の講義では，講義用の冊子（講義内容と種々
のスポーツ心理検査の冊子，２冊）が配布され，ウェ
ルネス・プロモーション論Ⅱでは，テキスト（橋本・
藤塚・府内，2019）が用いられた。講義用のパワーポ
イントや資料は学修支援システムの学内私書箱に搭載
し，いつでも自由に閲覧できるようにした。

MM ノート作成については，履修ガイダンスで作成
上の注意（原則）と事例を提示し説明を行い，毎回の
授業でＡ４版の白紙を配布した。よって，全員が MM

で講義ノートを取った。
今回の授業で作成された MM ノートを写真１に事

例として示した。

５．統計処理
統計処理には SPSS 25.0 プログラムパッケージを用

いた。設問項目の回答カテゴリの出現率および多人数
授業と少人数授業間差（授業規模間差）を調べるため
χ2検定を用いた。また，設問項目の因子構造を調べる
ため，主因子法とプロマックス回転を用いて因子の抽

出を行い，設問項目間の関係の強さを調べるため相関
分析を行った。自由記述に関しては，④の MM ノー
ト作成に対する肯定的回答者と否定的回答者別に KJ

法を用いて内容分析を行った。

結　果
１．マインドマップノート作成に対する評価

講義ノートとしての MM の作成に関する設問項目
の回答カテゴリに対する全体の反応を表１に示した。
設問項目ごと授業規模間差を含めて結果をみることに
する。

①　講義資料の印刷の有無
学生には，各自講義用のパワーポイントを印刷して

授業に臨むように指示していたが，「いつも印刷して
いた」者は8.6% に過ぎず，１－２回以下しか印刷しな
かった者が52.6% と半数以上もいた。しかし，少人数
と多人数の授業規模間差が有意であり（χ2=26.525, 

df=116, p<.01），「4. いつも印刷した」と回答した者は
スポーツ心理学を受講した少人数授業（K 国立大学）
では42.9% を占めたのに対し，ウェルネス・プロモー
ション論Ⅱを受講した多人数授業（私立大学）では
4.9% に過ぎなかった。

②　MM ノート作成への積極的取り組み
MM ノート作成に積極的に取り組んだかどうかを尋

ねたが，積極的に取り組んだ肯定的回答者（ややと非
常に積極的）は62.0% と多く，否定的回答者は18.1%
と少なかった。授業規模間差をみると，有意差がみら
れ（χ2=20.445, df=116, p<.01），少人数授業では92.8%

写真１　スポ―ツ心理学講義における MMノートの事例
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の者が肯定的な回答（ややと非常に積極的）を示した
のに対し，多人数授業では57.8% とやや低かった。

③　MM の２点評価とフィードバックへの評価
学生が作成した MM ノートはスキルアップのため

に２点満点で評価し，次週に返却した。このことに関
し，「やや，非常に良い」との肯定的回答は62.0% を
占め，否定的回答は8.6% に過ぎなかった。この回答
傾向には授業規模間差がみられ（χ2=12.809, df=116, 

p<.05），少人数授業では100% の全員が肯定的な回答
であったのに対し，多人数授業では56.8%と低かった。

④� MM ノート作成に対する評価
講義ノートとして MM を作成させたことに関し，

50.0% の者が肯定的回答（やや，非常に良い）であっ
たが，否定的な回答も20.7% いた。しかし，この回答
傾向に授業規模間差が顕著であり（χ2=30.582, df=116, 

p<.01），肯定的回答は少人数授業で高く（100.0%），
多人数授業では低かった（43.1%）。

⑤� 受講態度の好意的変容
MM を用いることで，自身の受講態度に変化があっ

たかを尋ねたが，（やや，非常に）積極的になったと
肯定的に回答した者は53.4% で，「変化ない」との否
定的回答は25.8% であった。しかし，授業規模間差が
みられ（χ2=26.224, df=116, p<.01），少人数授業では
92.9% が肯定的回答であったのに対し，多人数授業で
は48.1% と半数に満たなかった。

⑥� 授業雰囲気の改善効果
MM ノートを使用することによって他の授業と比較

して授業の雰囲気が良くなるかどうかを尋ねた。この
ことに関して，肯定的回答（やや，非常にそう思う）
は47.4% と半数未満であったが，否定的回答は16.3%
に過ぎなかった。授業規模間差をみると，顕著な有意
差がみられ（χ2=37.861 df=116, p<.01），少人数授業で
は100.0% が肯定的回答であったのに対し，多人数授
業では40.0% と低かった。

⑦� 私語・居眠り防止効果
MM を用いる授業は私語や居眠り防止になるかに関

する MM ノート作成の有効性については，56.0% が
肯定的で，19.8% が否定的回答であった。しかし，授
業規模間差がみられ（χ2=11.109, df=116, p<.05），少
人数授業では85.7% が肯定的回答（やや，非常にそう
思う）であったのに対し，多人数授業では52.0% で
あった。

２．設問項目の因子構造と項目間の関係
１）設問項目の因子構造
準備した設問７項目に対し，主因子法とプロマック

ス回転を用いて因子の抽出を行ったところ，２因子構
造をなしていることが判明した（表２）。②の MM 作
成への積極的取り組みの固有値は .368でやや低かった
が，固有値は .350以上で採用することもあり，このま
ま削除せず用いることとした。因子抽出後の累積分散
寄与率は52.1% であり，第１因子の寄与率が47.6% を
占めた。第１因子の５項目は MM ノート作成の評価
や効果を尋ねた項目であったので，この因子は「MM

評価・効果」因子と命名した。また，第２因子は講義
資料の印刷の有無と MM ノート作成への積極的取り
組みであったので，この因子は「授業への積極的態度」
因子と命名した。なお，因子間相関は r =.681（p<.01）
であった。

２）項目間相関
設問項目の相関マトリックスを表３に，相関ダイア

グラムを図１に示した。「授業への積極的態度」因子
と「MM 評価・効果」因子間の相関は r=.681でやや
強い関係を示したが，項目間相関では，講義資料の印
刷の有無（①）と MM ２点評価とフィードバック（③）
や受講態度の好意的変容（⑤）との間では有意な相関
はみられず，その他も r = .208から r = .310の有意な
低い正の相関であった。

表１　マインドマップノート作成に対する評価と効果

０回 １－２回 ときどき いつも ―
①講義資料の印刷の有無 27.6 25.0 38.8  8.6 ―

１．非常に
否定的

２．やや
否定的

３．どちらと
もいえない

４．やや
肯定的

５．非常に
肯定的

② MM 作成への積極的取り組み 10.3  7.8 19.8 37.9 24.1 

③ MM の２点評価とフィードバックへの評価  1.7  6.9 29.3 28.4 33.6 

④ MM ノート作成に対する評価  4.3 16.4 29.3 27.6 22.4 

⑤受講態度の好意的変容  6.0 19.8 20.7 36.2 17.2 

⑥授業雰囲気の改善効果  6.0 10.3 36.2 31.0 16.4 

⑦私語・居眠り防止効果  4.3 15.5 24.1 36.2 19.8 
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つぎに，「MM 評価・効果」因子内の項目間相関を
みると，MM ノート作成に対する評価（④）は，MM

の２点評価とフィードバックへの評価（③，r =.702），
受講態度の好意的変容（⑤，r =.648），授業雰囲気の
改善効果（⑥，r =.700），私語・居眠り防止効果（⑦，
r =.673）とそれぞれやや高い中等度の正の相関係数

が得られた。

３．自由記述
設問④の MM ノート作成に対し好意的な回答をし

た者と非好意的な回答をした者に分けて自由記述の内
容について KJ 法を用いて内容分析を行った。本研究

図１　設問項目間の相関ダイアグラム

 

⑤ 受講態度変容 

⑥ 授業雰囲気改善 

 PPT 印刷 

⑦ 私語・居眠り防止  ④ MM の作成評価 

r=.472** r=.572** 

r=.683** 
r=.531** 

r=.700** 

r=.648** 

r=.673** r=.702** 

r=.505** 

r=.637** 

③ MM の 2 点評

価と FB への評価  
PPT 印刷 

表３　設問項目間の相関マトリックス

設問項目
F1. MM の評価・効果 F2. 授業への積極的態度

M SD
③ ⑤ ⑥ ⑦ ① ② 

④ MM ノート作成に対する評価 .702** .648** .700** .673** .208* .237 * 3.5 1.14 

③ MM の２点評価と FB への評価 .472** .531** .505** .139 .268** 3.9 1.02 

F1 ⑤受講態度の好意的変容 .637** .572** .164 .310** 3.4 1.16 

⑥授業雰囲気の改善効果 .683** .280** .259** 3.4 1.07 

⑦私語・居眠り防止効果 .292** .277** 3.5 1.11 

F2
①講義資料の印刷の有無 .226 * 2.3 0.97 

② MM 作成への積極的取り組み 3.6 1.23

注）FB：フィードバック� * p<.05,  ** p<.01

表２　設問項目の因子分析の結果

設問項目 F1 F2

F1. MM 評価・効果

④ MM ノート作成に対する評価 1.064
③ MM の2点評価と FB への評価 .784
⑤受講態度の好意的変容 .627
⑥授業雰囲気の改善効果 .621
⑦私語・居眠り防止効果 .543

F2. 授業への積極的態度
①講義資料の印刷の有無 .560
② MM 作成への積極的取り組み .368

分散寄与率（%） 47.6 4.5 

F1 F2
F1. MM 評価・効果 .681**
F2. 積極的態度

注）FB：フィードバック� ** p<.01
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は多人数授業での MM ノート作成の有効性を少人数
授業との比較で検討しようとしているので，本来質的
な内容分析も授業規模間で比較する必要があるかもし
れない。しかし，少人数授業の14名は全員が MM ノー
ト作成に肯定的であり，９名からの意見しかなかっ
た。それらの内容は「考えて作るので楽しかった」と
いう感情的評価，「非常に良かった」「新たなノートの
取り方でいい」「普通よりよく聞くことができた」「振
り返るのに効果的であった」「キーワードがわかりや
すい」といった認知的評価，さらには「頭に入りやす
く記憶に残りやすい」「意識しなくても頭に入ってく
る」という記憶に関するものと「まとめることによる
知識体系への良い変化がみられた」などであり，否定
的な意見としては「書くことに夢中になり先生の話が

聞けないときもあった」という１件のみであった。一
方，多人数授業では否定的な意見も多数みられたの
で，ここでは少人数授業と多人数授業という授業規模
間で分析するのはあまり意味がなく，むしろ少人数授
業と多人数授業を合わせて MM ノート作成に対する
肯定的回答者と否定的回答者に分類して内容分析を行
うほうが今後の課題を抽出するにはより有効と考え，
分析角度を変更することとした。

肯定的回答者36名（少人数授業の14名含む）からは
43件の意見があった（表４）。自由記述の内容を整理
すると，15の中カテゴリが抽出され，それらはさらに

「MM ノート作成の肯定的評価（51.2%）」，「授業への
効果（25.6%）」，「MM 活用の要望（7.0%）」，「否定的
意見（14.0%）」の４つの大カテゴリに集約された。

表４　MM作成に対する肯定的回答者の自由記述の内容分析
大カテゴリ 中カテゴリ 項　目

MM 作成の肯定的
評価（22, 51.2%）

記憶力向上（3）
要点だけをうまくまとめれるので，記憶には成りやすいと考える。
覚えやすい。長文ではなく，単語をつなげていくことでわかった。
単語を覚えやすかった。

頭への入りさすさ（3）
頭に入りやすく記憶に残りやすかった。
情報が頭に入りやすい。
意識しなくても頭に入ってくるのでよかった。

認知的評価（6）

マインドマップは良いと思うが，
マインドマップをとるのは良いと思う。
良きかな
非常に良かったです。
新たなノートの取り方でいいと思います！
平常点が入るのでいいと思う。

感情的評価（1） 楽しかった。考えて作るので。

まとめやすさ（4）
とりやすい，やりやすかった。
板書の多い授業ではまとめやすく非常に良いと思う。
考えてまとめてノートを取るようになるので良いと思う。
簡単にまとめることができるので良いと思った。

振り返り効果（2） フィードバックされやすかった。
授業の内容を振り返ることには効果的だ。

知的能力の向上（3）

最初は難しかったですが，キーワードが分かりやすくなりました。
知識のつながりを考えながら，まとめることができたのでマインドマップが知識形体に変わったと
考える。
自分オリジナルで書けるので，ノートの取り方，また，大事なところだけを抜き取る能力が身につ
くと思った。

授業への効果
（11, 25.6%）

集中力向上（5）

非常に静かで，集中して講義に取り組めていたと思う。
ノートを取るより集中して授業受けるようになったと思う。
授業に集中して臨めるため良いと感じた。
マインドマップをノートとして取ることで何もなしよりは集中できる環境であるためよいと思う。
マインドマップとしてノートを取ることで，授業に集中して取り組むことができたと思う。

授業への積極的態度（4）
多少は積極的になるから良いと思う。
難しいが、授業に積極的に取り組むようになったので続けたい。
普通よりよく聞くことができました。
自分で後々、見返すときに分かるノート作りをしようとも思える。

授業への関心 （2） 授業への取り組み方がかわりました !!
授業への関心が高まると感じた。

MM 活用の要望
（3, 7.0%） MM 活用の要望（3）

マインドマップの点数をもう少し上げてほしい。
マインドマップを活かす場がないから，やる気がでなかったり，しゃべっている人が多い。
テストの際などにマインドマップなら持ち込み可能とかにすれば，授業を受ける態度も，マインド
マップの作成も生徒がもっと積極的になると思う。

否定的意見
（6, 14.0）

理解困難 少し理解するのが難しかった。
見返す時にやはりキーワードのみとなるため少し理解がうすくなる。

MM 作業困難 授業のペースが速いため書きうつせないので，マインドマップを書くことができない。
先生の話が書くことに夢中で聞けない時があった。

部分的に効果なし 図や表，グラフの多い授業ではあまり効果がないと思う。
書き方に指示不要 書き方は自分が覚えればそれで良いと思うため，書き方に指示はいらないと思う。
特になし とくになし

注）36名から43件の意見
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「MM ノート作成の評価」では，記憶力向上，頭への
入りやすさ，認知的評価，感情的評価，まとめやすさ，
振り返りの効果，そして知的能力の向上が抽出され
た。また，「授業への効果」では，授業への集中と授
業への積極的態度であった。なお，改善要望や否定的
意見もあり，理解困難，書き写せない，先生の話が聞
けないなどがあげられていた。

一方，非好意的回答者12名からは17件の意見があっ
た（表５）。普通のノートのわかりやすさ，普通のノー
トが良い，MM 不要，テスト勉強困難，理解困難，書
く作業のみ，授業参加に良いという６つの中カテゴリ
が抽出され，さらにそれらは「MM ノートの否定的評
価（58.8%）」，「振り返り困難（23.5%）」，「単純作業 

（11.8）」，そして「消極的肯定評価（5.8%）」の４つの
大カテゴリに集約された。最も多かったのは「MM

ノートの否定的評価」で，通常ノートのわかりやすさ，
通常ノートの良さ，MM 不要の３つの中カテゴリから
なっていた。「振り返り困難」では，テスト勉強困難
と理解困難があげられ，否定的意見であった。１件の
消極的な肯定的意見もあった。

考　察
１．マインドマップノート作成の評価と効果

本研究は講義ノートの取り方として，通常の横書き
のノートではなく，MM を用いてノートを取らせ，
MM ノート作成に対する評価や効果に関し，授業規模
の観点から比較するとともに，今後の課題を明らかに
することを目的としたものである。その結果，全体的
には肯定的回答が否定的回答を大きく凌駕しており，

MM ノート作成は好意的に受け止められていたことが
明らかにされた。特に，授業規模間に顕著な差がみら
れ，少人数授業ではほとんどの学生が MM ノート作
成に肯定的であり，少人数授業で高い評価と効果が得
られた。講義ノートは直線で書くが，それに比べ MM

ノートは曲線でカラフルな図として１枚の白紙に描く
ので，講義内容が一目瞭然でイメージしやすく，記憶
しやすいと考えられる。

今回準備した７項目の設問項目は講義資料の印刷の
有無と MM 作成の積極的取り組みに関する「授業へ
の積極的態度」因子と MM ノート作成に対する評価，
MM に対する２点評価とフィードバックへの評価，受
講態度変容，授業雰囲気や私語・居眠り防止の効果に
関する「MM 評価・効果」の２因子構造をなしていた。

講義用のパワーポイントや資料を印刷して授業に臨
んだ学生はきわめて少なく，半数以上（52.6%）がまっ
たく印刷していないか，１－２回以下であった。特に，
多人数授業で顕著であったが，私立大学の学生という
特質があるのかもしれない。少人数授業ではクラスの
代表がパワーポイントを印刷してくることもあり，こ
の影響は大きいと思われる。しかし，MM ノート作成
には，６割強が積極的な態度で取り組み，消極的な者
は２割弱であった。これには２点評価という平常点が
付加されていたことも影響しているかもしれないが，
相関係数からみると，この両者の関係性はそれほど強
くはなかった（r =.268, p<.01）。

このように，講義資料の印刷をしてくる者は多くは
いなかったが，MM ノート作成にはネガティブな者は

表５　MM作成に対する否定的回答者の自由記述の内容分析

大カテゴリ 中カテゴリ 項　目

MM ノートの否定
的評価

（10, 58.8%）

普通ノートのわかりやす
さ（2）

普通のノートにまとめた方が分かりやすい。
普通にノートにまとめた方が後から見返したときに理解しやすい。

普通ノートの良さ（5）

普通に板書されたものを普通にノートに写したものの方が良い。
マインドマップより，ノートにメモをとった方が分かりやすかった。
普通にノートを取る方が楽でまとめやすいと感じた。
ノートは普通にとりたい。
ごく普通のノートであればもっと参考になった。

MM 不要（3）
正直良いとは思えない。
いらないと思う。
個人的にやってもらった方が身になる。

振り返り困難
（4, 23.5%）

テスト勉強困難（2） テスト勉強に使用しづらかった。
テスト勉強しづらい。

理解困難（2） テストの見直しで，いざ見ても分からなかった。
語句の意味が理解しづらい。

単純作業
（2, 11.8%） 書く作業のみ（2） ただ単語を書くだけで頭に入らないという人もいるのではないかと思う。

書く作業だけになっている人が多い。
消極的肯定評価

（1, 5.8%） 授業参加に良い（1） マインドマップを行うことで，作業をしなければいけないため，無いよりかあった方が授業に参加
するという意味では良い。

注）12名から17件の意見
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少なく，積極的に取り組んだことがわかる。MM ノー
ト作成に前向きに取り組む態度は MM ノート作成の
評価や効果にも影響が現れるものと推察される。MM

ノート作成自体に対する評価をみると，否定的な意見
は２割に過ぎず，半数は肯定的意見であった。特に，
MM の２点評価とフィードバックへの評価に関して
は，６割強が肯定的回答であり，否定的回答は１割弱
しかいなかった。評価点は平常点に反映されたので，
当然の結果かもしれない。

つぎに，MM ノート作成の効果をみると，学生たち
は自身の受講態度の好意的変容，授業雰囲気の改善，
私語・居眠り防止に対し半数の者が好意的に回答して
おり，否定的な回答は２割前後に過ぎなかった。事実，
多人数授業では学生たちは私語や居眠りをせず，静か
に MM ノートを描いていた。著者はこれまで同科目
の授業を長年担当しているが，明らかに授業の雰囲気
が改善したことを感じている。このように，MM ノー
ト作成を行う授業は授業改善の視点からみて顕著な効
果があるといえる。　

しかし，これらの回答傾向には少人数授業（国立大
学）と多人数授業（私立大学）の授業規模間差が顕著
であり，少人数の授業ではほぼ全員が MM ノート作
成の評価や効果に対し好意的であった。よって，多人
数授業より少人数授業のほうに MM ノート作成の評
価や効果が顕著であるといえる。少人数授業では，活
発な発言や質疑応答がなされ，双方向授業が成立して
いたので，授業全体の雰囲気もきわめて良かった。こ
のことも，MM ノート作成に好影響を及ぼしたのかも
しれない。ただ，今回の授業規模間差は同一大学の学
生ではなく，国立大学と私立大学の相違でもある。つ
まり，学生の MM の描き方に関する理解力や講義の
理解とまとめる力に大学間差があり，このような結果
になったことも考えられる。今後は同一大学の授業で
授業規模間差を調べる必要はあるだろう。

２．設問項目の構造と関連
講義資料の事前印刷やＭＭノート作成に対する積極

的取り組みといった「授業への積極的態度」と「MM

評価・効果」の２因子間の関連は中等度のやや強い関
係を示したが，各設問項目における関係は弱い関係で
あった。よって，授業でパワーポイントなどの講義資
料を印刷してきたかどうか，MM 作成に積極的に取り
組んだかどうかは，MM ノート作成の評価や効果とは
それほど強い関係性はないといえる。

しかし，「MM 評価・効果」因子内の項目間相関は

中等度のやや強い関係を示し，MM 作成に対する肯定
的な評価は，MM の２点評価とフィードバックへの評
価，受講態度の好意的変容，授業雰囲気の改善効果，
私語・居眠り防止効果と密接に関連していることが明
らかにされた。つまり，MM の作成に対し高い評価を
した者ほど，MM の２点評価を好意的に評価し，自ら
の受講態度も好意的に変容し，授業の雰囲気が良くな
り，授業雰囲気や私語・居眠りの改善につながったと
回答した者が多くなる傾向がみられた。このことは
MM ノート作成に対する高い評価を得る工夫・改善を
することで，さらに学生の受講態度や授業の雰囲気を
改善し，私語・居眠りを防止することができることを
示唆している。改善・工夫の１つの方法として，描い
た MM ノートの活用法が考えられ，MM ノートを描
きっぱなしにせず，短時間でも見直しさせることであ
る。つまり，翌週に当該授業内容に関する小テストを
課せば，学生は MM ノートを見直すことであろう。
この MM ノートの再見直しは記憶力をさらに促進す
ることにもつながることになる。

３．自由記述
自由記述の内容分析の結果，肯定的回答者からは

「MM ノート作成の肯定的評価」「授業への効果」「MM

活用の要望」「否定的意見」の４つの大カテゴリが抽
出された。「MM ノート作成の評価」では，記憶力向
上，頭への入りやすさ，認知的評価，感情的評価，ま
とめやすさ，振り返りの効果，そして知的能力の向上
が抽出されたが，通常のノートとは異なる MM 特有
の効果が記されていた。記憶力向上，まとめやすさ，
わかりやすさなどは MM の特徴を表す（ブザン，
2008：2011）ものであり，それゆえ授業への集中や授
業への積極的態度につながったものと考えられる。し
かし，MM を描くことに集中し先生の話が聞き取れな
い，読み直すのに理解が困難，授業のペースについて
行けず描き写せないなどの否定的な意見もあった。

一方，非好意的回答者からは，「MM ノートの否定
的評価」，「振り返り困難」，「単純作業」，「消極的な肯
定的評価」の４つの大カテゴリが抽出された。学生に
とっては慣れない初めての経験であったため，MM

ノート作成に戸惑いもあったことと考えられる。今後
は多人数授業で MM ノート作成を導入する際，これ
らの否定的意見を踏まえ，授業を工夫・改善していく
必要はあるだろう。
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本研究の限界と課題
本研究では，異なる大学の男女学生を対象に異なる

授業科目でのデータを用い，MM ノート作成の効果や
授業規模間差を分析した。また，男女合わせて分析を
行っているので，問題は残るかも知れない。これらの
方法論的問題は研究の限界でもあるが，授業規模間に
顕著な相違がみられ，少人数授業のほうが多人数授業
より MM ノート作成は好意的に受け止められていた。
しかし，これは国立大学と私立大学の学生の特質の相
違もあるかもしれない。よって，今後は同一の大学に
おいて授業規模間に相違があるかどうかを再検討する
必要がある。また，設問項目で私語と居眠りは一項目
で尋ねたが，これらは異なる内容であり，それぞれの
要因も異なると考えられるので，今後は別々に設問項
目としておく必要があるだろう。

以上述べたように，本研究の限界はあるものの，多
人数授業でも MM を用いて講義ノートを作成させる
ことは受講生の授業への好意的態度変容を促す効果も
あり，有効な方法といえるだろう。
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