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はじめに
大学生の就学状況はメンタルヘルスの悪化と関連し
ており，大学生の約2.5％が休学し，約1.5％が退学し，
約６％が留年といった問題を抱え（内田，2009），こ
れらの学校への不適応問題は年々増加傾向にあると指
摘されている（内田ほか，2002）。大学生にとって学
校への不適応問題は充実した大学生活を送る上で重要
な問題であり，学校への適応を促すための支援が重要
になる。また，大隅ほか（2013）は，新環境に移行す
る大学新入生の時期に学校に適応することが重要であ
ると指摘している。このことから，充実した大学生活
を送るためには，学校への適応を促すための支援を新
入生の時期から行うことが重要であると考えられる。
学校への適応状態を把握する概念として，適応感が
挙げられる。適応感とは，「個人が環境と適合してい
ると意識していること」（大久保・青柳，2004）であ
る。この適応感の概念に準拠すると学校適応感とは，
「個人が学校と適合していると意識していること」で
ある。そして，この学校適応感と関連する要因として，
学習面と人間関係面の２つの側面が挙げられる（広

沢，2007；大久保，2005；大久保・青柳，2004）。し
たがって，学校適応感を促進させるためには，学習面
と対人関係面の２つの側面から支援を行うことが重要
であると考えられる。
この学習面と対人関係面の２つの側面を含む教科の
一つとして，体育授業が挙げられる（佐々木，2003）。
木内・橋本（2012）は，これまでの研究から体育授業
の役割に関して，「体育授業を通じた健康的なライフ
スタイルの構築は良好な修学状況の基盤として機能し
（学問的適応），体育授業でのスポーツ活動を介した他
者との関わりは友人関係の開始や発展（社会的適応）
への貢献が期待される」とまとめている。さらに，西
田ほか（2009）は，大学生のコミュニケーションスキ
ル向上を意図した体育授業を通して，大学生の学校適
応感が高まることを報告している。このことから，体
育授業は学習に取り組む学習面と対人関係を構築でき
る対人関係面を有しており，大学生の学校適応感を促
す方策として体育授業が有効であると考えられる。
しかしながら，体育授業と学校適応感との関連に関
して，体育授業での体験が直接的に学校適応感を高め
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るのではなく，体育授業に対する適応感（以下，「体
育適応感」とする）が高まることに伴い学校適応感が
促進されている可能性が考えられる。この体育適応感
とは，「意欲や態度，達成に向けた動機づけなどの諸
機能が統合され一つの心理的能力として運動やスポー
ツの実践に活かされ，学習の目的や目標，また個々人
の目指す目標にそっていきいきと活動できている状
態」（佐々木，2003）である。また，佐々木（2003）は，
体育適応感に関する尺度を作成しており，授業に対す
る適応を示す体育適応と友人との関係性を意味する連
帯志向の２つの因子を明らかにしている。つまり，体
育適応感の体育適応は学習面，連帯志向は対人関係面
と対応していると考えられる。この体育適応感と学校
適応感との関連について，須﨑・杉山（2014）は，仮
説モデルを構築し，その検討を行っている。その結果，
体育適応感が学校適応感を促しており，体育適応と連
帯志向によって学校適応感に及ぼす影響が異なること
が示されている。
さらに，須﨑・杉山（2014）は体育適応感が学校適
応感を促すモデルにおいて，体育適応感へ影響を及ぼ
す要因として自己調整学習を取り挙げており，自己調
整学習方略が体育適応感を高めることを明らかにして
いる。自己調整学習方略とは，「学習の効果を高める
ことをめざして意図的に行う心的操作あるいは活動」
（辰野，1997）のことであり，この自己調整学習方略
を用いて行われる学習過程が自己調整学習である
（シャンク，2006）。自己調整学習に関して，大学生の
自律的な学習態度の観点から自己調整学習に注目する
ことが有効であると指摘されており（畑野，2010），
大学生を対象とした多くの研究が行われている（藤
田，2010a，2010b；藤田・冨田，2012；畑野，2013；
伊藤，2012；須﨑・杉山，2015）。
このように学校適応感を促すための方策として体育
授業が有効であり，体育授業に対する体育適応感を高

めるために自己調整学習の支援が重要であると考えら
れる。木内・橋本（2012）は，学校適応感に関連する
学習面と対人関係面を含む体育授業の貢献が期待され
ているが，その効果の検証はこれまで不十分であると
指摘している。このことから，大学生の学校適応感を
促進するための方策として，自己調整学習に注目して
体育授業の効果を検討することは，これからの大学教
育において意義があると考えられる。以上のことから，
本研究は大学新入生を対象とした自己調整学習方略の
使用促進を意図した体育授業について体育適応感と学
校適応感の観点から検討を行うことを目的とする。

方法
1.対象者
九州地方の四年制国立大学における新入生のうち平
成26年度に開講された体育実技を履修し，その中で第
一著者が担当する硬式テニスを受講した男子学生31名
であり，前後の調査票に記載のミスがない男子学生26
名（18.6歳 ±0.80）を介入群とした。介入群は２つの
学科から構成されており，学科間での交流はこの授業
のみであった。また，自己調整学習の支援を意図して
いない同様の授業を履修した男子学生29名を対象と
し，前後の調査票に記載のミスがなかった男子学生28
名（18.4歳 ±0.62）を対照群とした。対照群のクラス
は１つの学科から構成されていた。これらの学生が受
講する体育実技は，全学科で必修の科目として位置づ
けられている。なお，この授業では，開講授業回数（半
期15回）の内，11回以上の出席が成績評価を受けるた
めの条件として設定されている。

2.大学体育実技の内容
表１に，第一著者が担当した介入群と対照群におけ
る15回の授業内容を示す。初回（オリエンテーション）
と最終２回（まとめ）を含む３回の授業は運動実践を

表１　授業の概略

授業回数 授業内容 実施活動 介入時期 調査実施

1 オリエンテーション 種目選択

2 実技 テニスボールでキャッチボール、ボール遊び、ミニゲーム

3 実技 雨天のため全体での実技 ○

4 実技 テニスボールでキャッチボール、ボール遊び、ミニゲーム 自己調整学習ノートの実施

5 実技 ミニゲーム、フォアハンドの練習

6 実技 フォアハンドの練習、ダブルス

7 実技 フォアハンドの練習、ダブルス

8 実技 バックハンドの練習、ダブルス

9 実技 バックハンドの練習、ダブルス

10 実技 サーブ練習、ダブルス

11 実技 サーブ練習、ダブルス

12 実技 サーブ練習、ダブルス

13 実技 雨天のため全体での実技

14 まとめ レポート説明、レポート資料の配布 ○

15 まとめ レポート回収

表1　授業の概略

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

自己調整学習方略

目標設定 20.9 (3.0) 23.0 (2.3) 19.3 (5.2) 20.9 (5.1) 20.03 ** 3.12 0.27 事前＜事後

自己教示 11.1 (2.4) 12.5 (2.9) 10.2 (3.7) 11.0 (4.3) 7.16 * 1.97 0.47 事前＜事後

イメージ 19.6 (3.2) 21.6 (2.7) 19.3 (3.7) 21.1 (3.9) 23.74 ** 0.22 0.30 事前＜事後

先生への援助要請 9.2 (1.7) 8.7 (2.0) 7.6 (2.4) 8.5 (3.4) 0.19 3.20 3.23
クラスメイトへの援助要請 10.6 (2.1) 10.3 (2.5) 9.5 (3.1) 9.8 (3.2) 0.00 1.40 0.99
モニタリング 14.2 (2.0) 15.5 (2.2) 13.6 (4.0) 14.6 (3.7) 12.12 ** 0.88 0.12
努力 21.6 (4.0) 25.7 (3.4) 23.1 (4.1) 24.1 (5.2) 29.14 ** 0.00 10.31 ** 介入群において事前＜事後

自己評価 19.2 (3.3) 21.9 (3.0) 19.0 (5.6) 20.2 (5.7) 18.97 ** 0.60 3.19 事前＜事後

適応 19.3 (2.2) 20.9 (2.3) 18.2 (4.6) 19.5 (4.3) 10.85 ** 2.72 0.14 事前＜事後

体育適応感

連帯志向 31.7 (4.4) 32.8 (3.8) 30.3 (5.1) 30.7 (5.2) 1.90 2.16 0.41
体育適応 20.2 (3.0) 22.7 (2.8) 21.1 (4.3) 21.9 (3.8) 25.2 ** 0.00 7.31 * 介入群において事前＜事後

学校適応感

居心地の良さの感覚 40.3 (5.5) 43.1 (4.3) 39.6 (8.2) 42.3 (8.6) 20.70 ** 0.18 0.00 事前＜事後

課題・目的の存在 27.5 (4.4) 28.5 (3.3) 27.0 (4.9) 27.1 (5.0) 1.10 0.81 0.61
被信頼・受容感 18.2 (2.9) 19.8 (3.0) 17.2 (4.4) 19.4 (4.4) 17.64 ** 0.41 0.62 事前＜事後

劣等感のなさ 20.7 (3.2) 20.8 (4.3) 20.0 (4.2) 20.8 (4.0) 1.14 0.13 0.76
**p<.01, *p<.05

時期(1,52) クラス(1,52)

表2.　授業前後における各尺度得点の結果および分散分析結果
介入群 対照群

事前 事後 事前 事後 主効果
交互作用(1,52) その後の検定
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含まない講義であった。体育施設で行う12回の授業で
は，オリエンテーションで受講者が選択した硬式テニ
スを実施した。硬式テニスの授業では，授業ごとにダ
ブルスのペアや対戦相手を変更して多くの人と交流を
持てるように展開した。そして，介入群の授業でのみ，
自己調整学習の獲得を意図した課題が授業内で課され
た。なお，12回のうち２回は雨天のため，硬式テニス
を受講しない学生と一緒に体育館で活動を行った。そ
のため，硬式テニスの開講数は10回である。また，介
入群に対する介入プログラムの提供は８回となってい
る。

３.介入プログラム
介入群固有のプログラムは，ジマーマン（2008）が
提案した自己調整学習のサイクルモデル（以下，サイ
クルモデル）に準拠して作成した。サイクルモデルは，
自己評価とモニタリング，目標設定と方略計画，方略
実行とモニタリング，方略結果のモニタリングといっ
た４つの過程があり，この過程の循環を通して自己調
整学習が獲得するとされている。サイクルモデルの第
１過程は，自己評価とモニタリングである。ここでは，
「生徒が前の遂行と結果についての観察と記録から自
分の成果を評価した時に起こる」（ジマーマン，2008，
p10）過程のことである。第２過程では，目標設定と
方略計画である。ここでは，「生徒が学習課題を分析
し，特定の学習目標を設定し，目標を達成する方略を
計画し，練り上げるときに生じる」（ジマーマン，
2008，p10）過程のことである。第３過程では，方略
実行とモニタリングである。ここでは，「生徒が構成
された文脈の方略を実行し，その実行の正確さをモニ
ターしようとするときに生じる」（ジマーマン，2008，
pp10-11）過程である。第４過程では，方略結果のモ
ニタリングである。ここでは，「生徒が学習結果と効
果を測定する方略過程との結びつきに注意をする時に
生じる」（ジマーマン，2008，p.11）過程である。そ
して，これらの４つの過程が相互に関係しながら循環
的に進むものである。
このサイクルモデルの第１過程では，自己評価を通
して学習場面での自己調整学習方略の使用傾向につい
て把握することである。そこで，授業３回目に自己調
整学習方略尺度（須﨑・杉山，2015）を用いて調査を
行った。そして，介入１回目として，授業４回目に体
育授業における自己調整学習方略の使用傾向について
評価を行うために，得られた結果に関して学習者に
フィードバックを行った。その際，自己調整学習に関

する説明を行った。介入２回目はサイクルモデルに準
拠して作成された自己調整学習ノートの説明を行っ
た。自己調整学習ノートは，授業の目標設定，方略の
設定，自己評価，方略の評価の４つの内容から構成さ
れている。まず，目標設定および自己評価の方法につ
いて説明を行った。次に，方略の設定に関しては，授
業３回目で調査を行った自己調整学習方略尺度（須
﨑・杉山，2015）に含まれる目標設定，自己教示，モ
ニタリング，先生への援助要請，クラスメイトへの援
助要請，努力，イメージ，自己評価，適応に関する説
明を行い，これらを選択して授業に取り組むように伝
えた。この自己調整学習ノートは，介入２回目以降か
ら実施し，授業の目標設定と方略の設定は授業開始後
に行い，自己評価と方略の評価は授業終了前に行っ
た。

４.調査内容
⑴自己調整学習方略
体育授業における自己調整学習方略尺度を測定する
ために，須﨑・杉山（2015）が作成した自己調整学習
方略尺度を用いた。この尺度は，自己調整学習の学習
過程を予見段階，遂行コントロール段階，自己省察の
３つの段階に分類し，体育の授業場面における予見段
階は目標設定，遂行コントロール段階は自己教示，モ
ニタリング，先生への援助要請，クラスメイトへの援
助要請，努力，イメージ，自己省察段階は自己評価，
適応から構成されている。目標設定とは，授業での目
標の設定や目標を達成するための方法について計画す
ることである。自己教示とは，気持ちを落ち着かせる
ために自分に語りかけることである。モニタリングと
は，記録や結果を参考にして，動きの良し悪しを確認
することである。先生への援助要請とは，先生に対し
て助言を求めようとすることである。クラスメイトへ
の援助要請とは，クラスメイトに対して助言を求めよ
うとすることである。努力とは，課題に対して一生懸
命取り組もうとすることである。イメージとは，動き
やそれに伴う感覚を想像することである。自己評価と
は，自分の取り組みが良かったかを振り返ることであ
る。適応とは，得られた経験を活かして，次の学習に
活かそうとすることである。回答は５件法で，１（全
くあてはまらない）から５（非常によくあてはまる）
で求め，分析には下位尺度ごとに算出した平均値を用
いた。この尺度は妥当性と信頼性を有することが確か
められている（須﨑・杉山，2015）。
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⑵体育適応感
体育授業の適応を測定するために佐々木（2003）が
作成した体育の授業に対する適応の状態尺度を用い
た。この尺度は，連帯志向（８項目）と体育適応（６
項目）の下位尺度から構成されている。回答は５件法
で，１（全くあてはまらない）から５（非常によくあ
てはまる）で求め，分析には下位尺度ごとに算出した
平均値を用いた。この尺度は中学生を対象に作成され
ているが（佐々木，2003），大学生においてもこの尺
度の妥当性と信頼性が確認されている（須﨑・杉山，
2015）。

⑶学校適応感
学校適応感を測定するために，大久保（2005）が作
成した青年用適応感尺度を使用した。この尺度は，居
心地の良さの感覚，課題・目的の存在，被信頼・受容
感，劣等感の無さの下位尺度から構成されている。回
答は５件法で，１（全くあてはまらない）から５（非
常にあてはまる）で求め，分析には下位尺度ごとに算
出した平均値を用いた。この尺度は妥当性と信頼性を
有していることが確かめられている（大久保，2005）。

５.調査時期および調査手順
介入は授業４回目から12回目まで行ったため，授業
３回目において事前調査を行い，事後調査は授業14回
目に行った。それぞれ，自己調整学習方略および体育
適応感，学校適応感の調査を行った。

６.統計処理
介入効果の検討には，時期（事前・事後）と群（介
入群・対照群）とを独立変数とした２要因分の分散分
析用いた。この分析には SPSS（Ver.19.0）を用い，有

意水準は５％未満とした。

結果
本研究では，自己調整学習方略の使用促進を意図し
た体育授業について体育適応感と学校適応感の観点か
ら検討するために，本講義の受講前後における自己調
整学習方略尺度と体育適応感尺度，学校適応感尺度を
従属変数とし，時期（事前・事後）と群（介入群・対
照群）を独立変数とした２要因分散分析により検討し
た。全ての分析結果は表２に示す。
自己調整学習方略尺度について分析を行った結果，努力

（F（1，52）=10.31，p<.01）は交互作用が有意であった。そ
こで，単純主効果の検定を行った結果，介入群において事後
は事前より高い得点を示していた。また，目標設定（F（1，52）
=20.03，p<.01）と自己教示（F（1，52）=7.16，p<.05），イメー
ジ（F（1，52）=23.74，p<.01），モニタリング（F（1，52）
=12.12，p<.01），自己評価（F（1，52）=18.97，p<.01），適応（F

（1，52）=10.85，p<.01）は時期の主効果が有意であった。
これらの下位尺度得点は，全て事前に比べて事後で高い得
点を示していた。
体育適応感尺度について分析を行った結果，体育適
応（F（1，52）=7.31，p<.05）は交互作用が有意であっ
た。そこで，単純主効果の検定を行った結果，介入群
において事後は事前より高い得点を示していた。
学校適応感尺度について分析を行った結果，居心地
の良さの感覚（F（1，52）=20.70，p<.01）と被信頼・
受容感（F（1，52）=17.64，p<.01）は時期の主効果の
み有意であった。居心地の良さの感覚と被信頼・受容
感において，事前に比べて事後で得点が有意に向上す
ることが確かめられた。

表２　授業前後における各尺度得点の平均値（標準偏差）および分散分析結果

授業回数 授業内容 実施活動 介入時期 調査実施

1 オリエンテーション 種目選択

2 実技 テニスボールでキャッチボール、ボール遊び、ミニゲーム

3 実技 雨天のため全体での実技 ○

4 実技 テニスボールでキャッチボール、ボール遊び、ミニゲーム 自己調整学習ノートの実施

5 実技 ミニゲーム、フォアハンドの練習

6 実技 フォアハンドの練習、ダブルス

7 実技 フォアハンドの練習、ダブルス

8 実技 バックハンドの練習、ダブルス

9 実技 バックハンドの練習、ダブルス

10 実技 サーブ練習、ダブルス

11 実技 サーブ練習、ダブルス

12 実技 サーブ練習、ダブルス

13 実技 雨天のため全体での実技

14 まとめ レポート説明、レポート資料の配布 ○

15 まとめ レポート回収

表1　授業の概略

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

自己調整学習方略

目標設定 20.9 (3.0) 23.0 (2.3) 19.3 (5.2) 20.9 (5.1) 20.03 ** 3.12 0.27 事前＜事後

自己教示 11.1 (2.4) 12.5 (2.9) 10.2 (3.7) 11.0 (4.3) 7.16 * 1.97 0.47 事前＜事後

イメージ 19.6 (3.2) 21.6 (2.7) 19.3 (3.7) 21.1 (3.9) 23.74 ** 0.22 0.30 事前＜事後

先生への援助要請 9.2 (1.7) 8.7 (2.0) 7.6 (2.4) 8.5 (3.4) 0.19 3.20 3.23
クラスメイトへの援助要請 10.6 (2.1) 10.3 (2.5) 9.5 (3.1) 9.8 (3.2) 0.00 1.40 0.99
モニタリング 14.2 (2.0) 15.5 (2.2) 13.6 (4.0) 14.6 (3.7) 12.12 ** 0.88 0.12
努力 21.6 (4.0) 25.7 (3.4) 23.1 (4.1) 24.1 (5.2) 29.14 ** 0.00 10.31 ** 介入群において事前＜事後

自己評価 19.2 (3.3) 21.9 (3.0) 19.0 (5.6) 20.2 (5.7) 18.97 ** 0.60 3.19 事前＜事後

適応 19.3 (2.2) 20.9 (2.3) 18.2 (4.6) 19.5 (4.3) 10.85 ** 2.72 0.14 事前＜事後

体育適応感

連帯志向 31.7 (4.4) 32.8 (3.8) 30.3 (5.1) 30.7 (5.2) 1.90 2.16 0.41
体育適応 20.2 (3.0) 22.7 (2.8) 21.1 (4.3) 21.9 (3.8) 25.2 ** 0.00 7.31 * 介入群において事前＜事後

学校適応感

居心地の良さの感覚 40.3 (5.5) 43.1 (4.3) 39.6 (8.2) 42.3 (8.6) 20.70 ** 0.18 0.00 事前＜事後

課題・目的の存在 27.5 (4.4) 28.5 (3.3) 27.0 (4.9) 27.1 (5.0) 1.10 0.81 0.61
被信頼・受容感 18.2 (2.9) 19.8 (3.0) 17.2 (4.4) 19.4 (4.4) 17.64 ** 0.41 0.62 事前＜事後

劣等感のなさ 20.7 (3.2) 20.8 (4.3) 20.0 (4.2) 20.8 (4.0) 1.14 0.13 0.76
**p<.01, *p<.05

時期(1,52) クラス(1,52)

表2.　授業前後における各尺度得点の結果および分散分析結果
介入群 対照群

事前 事後 事前 事後 主効果
交互作用(1,52) その後の検定
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考察
１.自己調整学習方略の変容について
分析の結果，介入群は授業を通して努力の自己調整
学習方略の使用が促されていることが示された。これ
は，介入群は課題や活動に対して一生懸命に取り組む
ことが授業を通して向上したと考えられる。この変容
には，介入で用いた自己調整学習方略の獲得を意図し
た自己調整学習ノートを構成する目標設定と自己評価
が影響を及ぼしたことが考えられる。目標設定は学習
に対する動機づけを高め（ジマーマン，2009），目標
設定と自己評価の組み合わせは学習の持続性を高める
ことが報告されている（Bandura & Cervone,1983）。
目標設定では，その目標を達成するための方略を考え
ており，授業内で自分が取り組む事が明確になったた
め，授業に積極的に取り組んだと考えられる。また，
自己評価を通して設定した目標や方略を振り返ること
で，授業内での取り組み方の評価を高めたと考えられ
る。
介入群と対照群ともに体育授業を通して目標設定と
自己教示，イメージ，モニタリング，自己評価，適応
といった自己調整学習方略の使用が促されることが示
された。このことから，介入群と対照群は，授業での
目標を設定し，気持ちを落ち着けるために自分に語り
かけ，動作やその感覚を想像し，記録や結果を参考に
して自分の動作を確認し，目標が達成できたか評価
し，得られた経験を次に活かそうとして授業に取り組
むようになったと考えられる。自己調整学習方略の使
用には，その自己調整学習方略が学習にとって効果が
あるといった有効性やそれを用いるコスト，動機づけ
が重要になると指摘されている（伊藤ほか，2013）。
そして，自己調整学習方略の使用には動機づけ（藤
田・冨田，2012；畑野，2013；伊藤，2013；須﨑・杉
山，2015）とその有効性の認識（藤田・冨田，2012；
佐藤，1998）が影響していることが報告されている。
つまり，本研究の対象者である大学生も体育授業を通
して動機づけや自己調整学習方略に関する有効性に関
する認識が高められたため，その使用が高まったと考
えられる。しかしながら，本研究では，動機づけや有
効性の認識が高まったかどうか調査しておらず，ま
た，どのような要因によって使用が促されたか検討す
ることができていない。今後は，これらの観点から体
育授業を通して自己調整学習方略の使用に影響を及ぼ
す要因について検討することで，自己調整学習方略の
使用を促すための支援が明らかになると考えられる。

２.体育適応感の変容について
介入群は，体育授業を通して体育適応が有意に向上
することが明らかにされた。体育適応とは，体育授業
に対する適応の状態を示す下位尺度であり（佐々木，
2003），体育適応が高いと授業に対して積極的に取り
組んでいることが考えられる。このことから，介入群
は，授業を通して積極的に取り組むようになり，授業
に対して適応していると感じるようになったと考えら
れる。これは，自己調整学習方略の獲得を意図した体
育授業が体育適応を促進していることが考えられる。
須﨑・杉山（2014）は自己調整学習方略が体育適応に
正の影響を及ぼすことを示しており，本研究では努力
の自己調整学習方略の使用が介入群においてのみ高く
なっていた。つまり，介入を通して積極的な取り組み
を意味する努力の自己調整学習方略の使用が促進され
た結果，体育適応が促進されたと考えられる。
介入群と対照群ともに連帯志向において，主効果お
よび交互作用に有意な差は確かめられなかった。これ
は，体育授業内で学生が設定した自己調整学習方略が
連帯志向に影響していなかったためと考えられる。須
﨑・杉山（2014）は，自己調整学習方略が連帯志向に
正の影響を及ぼすことを報告している。また，自己調
整学習方略は対人関係の適応との関連があることが報
告されている（本田ほか，2009；水野ほか，2003）。
つまり，自己調整学習方略の使用を通して，他者との
関わり合いといった経験がもたらされることによって
クラスメイトとの良好な関係が構築されると考えられ
る。しかし，本研究において介入群は他者との関係を
通じて行われるクラスメイトへの援助要請と先生への
援助要請において有意な向上は確かめられなかった。
このことから，本介入プログラムでは，クラスメイト
や先生といった対人関係を通じて行われる自己調整学
習方略の使用が促されなかった結果，連帯志向が促進
されなかったと考えられる。
また，本研究で対象とした体育授業は，ダブルスの
ペアや対戦相手を授業ごとに変更することで，多くの
人と交流を持てるように実施した。しかしながら，介
入群と対照群ともに連帯志向の有意な変容は確かめら
れなかった。この点について，西田・橋本（2009）は
社会的スキルの獲得を意図した体育授業は社会的スキ
ルの獲得を促したが，社会的スキルの獲得を意図しな
い体育授業が社会的スキルの獲得に寄与しないことを
報告している。また，西田ほか（2009）は，コミュニ
ケーションスキルの支援を意図しない体育授業では学
生が周囲の人から受け入れられているといった感覚を
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育むことは難しく，授業内で生徒同士のコミュニケー
ションに働きかける手だてを行う必要があると述べて
いる。つまり，人と協力して活動できる場であり，人
との良好な関係を構築できる場である体育授業におい
て（佐々木，2003），学生同士のコミュニケーション
の促進を意図した授業を行わなければ，授業内での学
生同士の良好な関係の構築を促すことは困難であると
考えられる。今後，連帯志向を高めるような自己調整
学習方略の使用を促すプログラムの作成が必要と考え
られる。

３.学校適応感の変容
新入生の学校適応感に関する研究では，大学に入学
してから学校適応感が向上していく報告（大久保・青
柳，2005）と学校適応感が低下する報告があり（丹羽，
2005；大隅ほか，2013），一致した結果は得られてい
ない。本研究では，学校適応感において，介入群と対
照群で居心地の良さの感覚と被信頼・受容感の向上が
確かめられた。大久保・青柳（2005）は学校適応感が
向上した理由として，新しい環境に慣れ，親密な対人
関係を築いたことによると示唆している。また，須
﨑・杉山（2014），体育適応が居心地の良さの感覚と
被信頼・受容感と正の関連にあることを報告してい
る。介入群は，体育適応感の内の体育適応が向上して
いたことから，新しい環境に慣れ，親密な対人関係を
構築するための要因の一つとして体育授業が影響した
と考えられる。これは，体育授業に対して積極的に取
り組み，自分が体育授業に適応できていると感じるこ
とによって，大学での居心地の良さを感じることや，
自分は周囲の人から信頼され，受け入れられていると
感じることが考えられる。一方，対照群の学校適応感
も向上していたが，体育適応感の向上は確かめられな
かった。このことから，対照群において体育授業以外
の要因がきっかけとなり，大学での居心地の良さを感
じ，周りの人から自分は信頼されているといった感覚
が向上したと考えられる。

まとめ
本研究では，学生の自己調整学習方略の使用促進を
意図した体育授業を大学新入生に実施し，体育適応感
および学校適応感の観点から評価した。介入プログラ
ムは，ジマーマン（2008）のサイクルモデルに準拠し
て作成された自己調整学習方略ノートを用いた。介入
プログラム前後における大学新入生の自己調整学習方

略，体育適応感および学校適応感を比較した結果，介
入群は自己調整学習方略の努力と体育適応感の体育適
応が有意に向上していた。また，介入群と対照群とも
に自己調整学習方略の目標設定と自己教示，イメー
ジ，モニタリング，自己評価，適応および学校適応感
の居心地の良さの感覚と被信頼・受容感が有意に向上
していた。このことから，本研究の介入プログラムは，
特定の自己調整学習方略の使用促進に寄与し，体育授
業への積極的な取り組みを促す可能性が示唆された。

今後の課題
最後に，本研究における今後の課題について述べ
る。第１に，本研究は，介入群と対照群に対して行っ
た介入研究であるが，サンプル数は少なく，第一著者
のみが行う介入結果でしかない。そのため，西田ほか
（2009）が「より厳密な介入効果の検証のためには複
数の介入者が複数の集団への介入を行い，大規模なサ
ンプルを採択しての検証が必要不可欠である」と述べ
るように，本研究での結果の妥当性を検討していくた
めには多くの集団に対して，複数の介入者が介入を行
う必要がある。
第２に，本研究では，介入プログラムを通して特定
の自己調整学習方略の使用促進が確かめられたが，介
入群と対照群ともに自己調整学習方略の使用が促され
たことが明らかにされた。自己調整学習方略の使用に
は，それに関する有効性やコスト，動機づけが要因と
考えられているが（伊藤ほか，2013），本研究ではそ
れらの要因について検討が行えていない。今後は，介
入を通して自己調整学習方略の使用に対してこれらの
要因がどのように影響を及ぼしたかを検討していく必
要があると考えられる。
第３に，本研究では，介入群および対照群ともに体
育授業後に学校適応感が有意に向上していた。介入群
において，体育適応感の体育適応が有意に向上してい
たため，学校適応感が向上した要因として，体育授業
の可能性が考えられる。これは，体育授業に対して積
極的に取り組み，自分は授業に対して適応できている
と感じることによって，大学での自分の居場所を感じ
ることや，自分は周囲の人から信頼されていると感じ
るようになると考えられる。しかしながら，学校適応
感と体育適応感の調査を同時期に行っており，体育適
応感が向上したため学校適応感が向上したのか，学校
適応感が向上したことによって体育適応感が向上した
のかといった体育適応感と学校適応感の因果関係が曖
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昧である。今後は，体育適応感と学校適応感の調査時
期を分けて行い，この因果関係をより詳細に検討して
いく必要がある。加えて，対照群においては，体育適
応感は授業前後で有意に向上していなかったため，体
育授業以外の要因が影響して学校適応感の促進に寄与
したことが考えらえる。そのため，介入群の学校適応
感の変容には，体育授業以外の要因が働きかけた可能
性が考えられる。したがって，新入生の学校適応感に
対してどのような要因が関連しているかを検討し，そ
れらの要因を考慮して学校適応感の変容について検討
を行っていく必要があると考えられる。
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